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NOMINA AGENTIS У СТАРОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ
УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
1. Тема овог рада — номина агентис или имена радника — као и
уопште теме ове врсте — које би за свој непосредни циљ и главни
задатак имале обраду појединих и појединачних категорија или ти
пова творбе речи — нису досада биле узимане као предмет посебног
испитивања и самосталне обраде у науци и научној литератури о старо
словенском језику.
Овај би рад — отуда и у том смислу — представљао први поку
шај да се једна тако изразита појмовна категорија и продуктиван тип
творбе речи у старословенском језику непосредно испита и самостално
обради у оквиру посебног монографског прилога.
2. Наведена констатација, међутим, ниуколико не значи и да сама
проблематика појмовно-семантичких категорија и типова творбе речи
— па према томе и проблематика категорије имена радника — није у
опште испитивана и обрађивана у досадашњој богатој и плодној ли
тератури о творби речи у старословенском језику. Тако нешто нити се
хтело нити би се могло рећи.
Напротив, као што ћемо видети из ових кратких уводних напомена,
у свим досадашњим испитивањима и обрадама проблематике и матери
јала творбе речи у старословенском језику нужно се — на известан
начин и у извесној мери — третирају и обрађују и проблеми појмовно
семантичких категорија творбе речи, па према томе и проблематике са
ме категорије номинум агентис.
Зато потребу и оправдање за узимање ове теме и овакве тема
тике као предмета непосредног испитивања и самосталне обраде ваља
тражити и видети пре свега баш у тим досадашњим испитивањима и
обрадама старословенске творбе речи, одн. у начину на који је пробле
матика имена радника у њима испитивана и обиму у којем је она у
њима обрађивана и обрађена.
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3. Немамо намеру да овде сада подробно и детаљно излажемо сву
досадашњу литературу о творби речи у старословенском језику, а та
кође нам није намера ни да се упуштамо у подробно и детаљно при
казивање начина третирања и обима обрађивања целокупне пробле
матике појмовно-семантичких категорија творбе речи у тој литертури.
То овде, уосталом, није ни потребно, јер све оно што нам у томе погледу
показује пример једне категорије важи — mutatis mutandis — и за све
остале категорије, бар што се творбених категорија именичких речи тиче.
Стога ћемо се у овим уводним напоменама задржати и ограничити
— с једне стране — само на кратко навођење крупнијих и значајни
јих радова у којима се проблематика и материјал старословенске творбе
и ме ни ч к их речи непосредно обрађује и систематски излаже,
и — с друге стране — даћемо сажет приказ начина самог излагања
и обима обрађивања одн. обрађености категорије номинум агентис у
тим радовима.
4. У хронолошком погледу — први оглед научне систематике
материјала творбе речи у старословенском језику дао је Ј. Добро в
с к и у своме раду INSTITUTIONES LINGUAE SLAVICAE DIA
LECTI VETERIS (Vindobonae MDCCCXXII).
Први део његове „Словенске граматике“— који носи наслов „Твор
ба речи“ („Grammaticae slavicae Pars 1. De vocum formatione“)—има
засебно поглавље посвећено творби именичких суфиксних изведеница
(Caput III. De nomine substantivo). На крају је дат посебан одељак о
сложеницама (Арpendix de vocibus composita).
5. У научном смислу — прву комплетну и систематску обраду ма
теријала старословенске творбе именичких речи, одн. имена, даје Ф. М и
кл о ш и ч у својој монографији DIE BILDUNG DER NOMINA
IМ АLТSLOVENISCHEN SPRACHEN (Wien 1958).
»k
Исти материјал М и к до ш и ч је касније изнео и компара
тивно обрадио у својој познатој VERGLEICHENDE GRAMMATIK
DER SLAVISCHEN SPRACHEN. Zweiter Band. STAMМBILDUNGS
LЕНКЕ. (Wien 1875).
6. Непуних педесет година после Миклошичеве монографске обраде
појављује се нова монографска обрада проблематике и материјала твор
бе именичких одн. именских речи у старословенском језику од А. Ме
је а, као друга књига његових чувених ETUDES SUR L'ЕТУМО
LOGIE ET VOCABULAIRE DU VIEUX SLAVE. Seconde partie. IV.
FORMATION DES NOMS (Paris 1905).
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7. Богат материјал старословенског грађења именичких речи,
у компаративној обради, даје В. В. о н др а к у својој VERGLEI
CHENDE SLAVISCHE GRAMMATIK. 1 Band: LAUTLEHRE UND
SТАММBILDUNGSLEHRE (Göttingen 19061, 19242).
8. Друкчију од свих осталих — по концепцији и по методу излага
ња — обраду и систематизацију старословенских именичких изведеница
даје А. Ле с к и ну својој GRAMMATIK DER ALTBULGARI
SCHEN (ALTKIRCHENSLAVISCHEN) SPRACHE (Heidelberg 1909,
19192 и 3).
У другом делу своје граматике старословенског језика, који носи
наслов „Творба именских основа“ („Stammbildung der Nomina“),
Лексин посвећује засебан одељак грађењу именичких изведеница (А.
Substantiva) и у додатку посебно разматра сложенице (Аnhang III.
Nominalkomposita“).
9. Временски најновију обраду и систематизацију материјала твор
бе речи у старословенском језику даје А. В. а ја н у своме МАNUEL
DE VIEUX SLAVE (Paris 1948).
У оквиру ХП главе свога Приручника старословенског језика, која
је посвећена творби имена („Formation des noms“), Вајан у посебном
одељку обрађује грађење именичких изведеница („Derivation nominale.
А. Substantifs“), а на крају главе даје одељак о сложеницама („Les
composes).
10. Аутори наведених радова слажу се међу собом у једноме: сви
они у својим обрадама и систематизацијама именичких изведеница
оперишу појмом и термином номен агентис (одн. одговарајућим терми
нолошким заменицама) и сви — на известан начин и у извесној мери —
издвајају и третирају имена радника као једну посебну, веома изрази
ту појмовну категорију и продуктиван тип грађења именичких изведе
ница и именичких речи уопште.
Међутим, што се другога питања тиче — самог начина третирања
и излагања проблематике и материјала имена радника у наведеним радо
вима и уопште у досадашњој литератури о творби речи у старословен
ском језику — ту се не би могло рећи да међу испитивачима и обрађи
вачима постоји сагласност и уједначеност гледишта. Исто се тако не би
могло рећи ни да нам пстојећи радови — узети заједно и комплетирани
у једну замишљену целину — дају потпуну слику и целовиту представу
о овој важној категорији значења и продуктивном типу творбе именич
ких изведеница у старословенском језику.
11. Разуме се, није овде ни сада место — а нема за то ни потребе—
да тражимо разлоге и објашњавамо узроке таквог стања. То је ствар
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методологије испитивања и систематисања материјала творбе речи, о
чему ћемо морати говорити у општем делу нашег рада. Ове уводне
напомене, међутим, имају за циљ да само укратко и у најопштијим
цртама констатују чињеничко стање у погледу начина обрађивања
и степена обрађености проблематике и материјала имена радника
у досадашњој литератури о творби речи у старословенском јези
ку. Тачније речено: њихов је циљ да укажу на недостатке и непотпу
ности досадашњих обрада, на чијем се отклањању и употпуњавању
управо и темељи потреба предузимања овог рада и оваквих радова
уопште.
12. Први и основни недостатак постојећих обрада творбе именич
ких изведеница у старословенском језику јесте непотпуност и недос
ледност у испитивању и објашњавању семантичко-структурне стране
изведених речи.
Наиме, у свим досадашњим обрадама именичких изведеница и изве
дених речи уопште у старословенском језику— изузев поменуте Лескино
ве обраде—даје се примарност обличком методу испитивања и класифи
ковања изведеничке грађе. То значи да је у њима прва и главна пажња
посвећена формалној страни грађења речи, док се значењу одн. појмов
но-структурној категоризацији и типизацији изведених речи или не по
клања никаква пажња (нпр. Добровски и др.) или се пак томе даје тек
другостепени значај и допунска, илустративна вредност.
Такав начин испитивања и такав метод обраде и систематисања
изведеничке грађе имао је као своју нужну последицу недоследност и
непотпуност у излагању и објашњавању семантичко-структурних кате
горија изведених именичких речи уопште и категорије номинум агентис
посебно. Значење имена радника не излаже се због тога у досадашњим
обрадама именичких изведеница ни систематски ни доследно и пот
пуно уза све суфиксе код којих се јавља и развија. Па и онда када се
и уколико се наводи, обично се помиње само уз оне најкарактеристич
при чему се обично остаје на уопштеној констатацији.
13. Изузетак у том погледу — као што смо истакли — представља
Лескинова обрада именичких изведеница у старословенском језику, где
се — како то он сам истиче у уводним напоменама — „не полази од гла
совног обличја суфикса, него од семантичких група готових речи“.
Међутим, ни та и таква Лексинова обрада старословенских именич
ких изведеница— мада се у њој проблематика имена радника непосредно
поставља и посебно третира — ипак нам не пружа праву слику и потпу
ну представу о вредности те категорије и њеном месту у систему твор
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бе именичких речи у старословенском језику. Поред једностраности саме
концепције појма и термина номен агентис, Лексинова обрада је веома
уска и ограничена у погледу интерпретирања и навођења грађе. Он
износи само неке најкарактеристичније и најпродуктивније суфиксне фор
мације, илуструјући их при томе тек по којим примером. То је, уосталом,
сасвим разумљиво и оправдано ако се има на уму уџбенички карак
тер и намена његове обраде.
14. Као други недостатак постојећих обрада именичких изведеница
у старословенском језику може се навести непотпуност у изношењу
грађе, тј. навођењу примера или речи које припадају категорији ном.
aГеЊТИС.
Ако се искључе одељци о творби речи у граматикама старословен
ског језика — који већ по својој намени и не претендују на исцрпност
и потпуност у навођењу свих примера и из свих текстова — очекивали
бисмо да то пруже монографске обраде старословенске творбе речи. Ме
ђутим, то се не би могло рећи ни за релативно новију Мејеову моногра
фију, а да и не говоримо о Миклошићевој монографској обради од пре
сто година. За разлику од Миклошића, који је у својој обради нагомилао
веома разнородну грађу, Меје се у своме раду — како сам каже — „у
суштини ограничио на текстове према Лескиновом канону“. Али,
није увек ни за све суфиксе наводио значење радниика када га они
имају или развијају. О навођењу примера сам он каже да је циљ рада
„комплетан преглед свих формација — али не и свих речи — које се
јављају“ у старословенским канонским текстовима.
15. Наведени недостатци и непотпуности досадашњих обрада кате
горије имена радника у старословенском језику одређују главне смер
нице нашег рада.
Први— општи—део рада биће посвећен дефинисању самог појма и
термина номен агентис, тј. одређивању вредности и места категорије
имена радника у систему творбе именичких изведеница и именичких
речи уопште.
У другом — посебном или систематском — делу рада биће обрађени
и изложени сви суфиксни типови тако садржински дефинисане и тако о
бимски прецизиране категорије имена радника у старословенском језику
уз навођење свих примера одн. речи са вредношћу номена агентис које
се јављају у старословенским споменицима.
16. Грађа одн. примери екцерпирани су и наводе се према следе
ћим издањима старословенских канонских текстова:
3 = Зографско јеванђеље. Изд. : QUATTUOR EVANGELIO












NUNC РЕТКОРОLITANUS. (. . .) Edidit V. Jagić. Berolini
МЕ)CCCLXXIX.
Маријино јеванђеље. Изд.: QUATTUOR EVANGELIO
RUM VERSIONIS PALAEOSLOVENICAE CODEX MARI
АNUS GLAGOLITICUS. (. . .) Edidit V. Jagić. Berolini
МIDCCCLXXXIII.
Асеманово јеванђеље. Изд.: EVANGELIARIUM ASSEMANI
СОDEX VATICANUS 3. SLAVICUS GLAGOLITICUS (...)
Tomus II. Edidit Jozef K. u rz. PRAGAE 1955.
Охридски одломци. Изд.: Г. А. Ил њи н с к и ћ. ОХРИДСКИE
ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ ЛИСТКИ. Отрвивок древне церковно
СЛalВИНСКОГО ЕВаHГеЉИИ ХТ В. САНКТПЕТЕРБУРГ 1915
(ПАМИТНИКИ СТАРОСЛАВЖНСКОГО ЖЗБИКА. Том
III, вљп. 2-ћ).
Савина књига. Изд.: САВЕИНА КНИГА. Труд Виче слава
Ш еп к и на САНКТПЕТЕРБУРГ 1903 (ПАМЖТНИКИ
СТАРОСЛАВИНСКОГО ЖЗЊIКА. Том 1, вљп. 2-ћ)
Одломци (јеванђеље). Ундољског. Изд.: ЛИСТКИ УНДОЛБ
СКОГО, отрљивок кирилловскаго евангелин ХI-го века. (...)
Е. е. Кар с ким. САНКТПЕТЕРБУРГ 1904 (ПАМИТ
НИКИ СТАРОСЛАВИНСКОГО ИЗБИКА. Том I, вљп. 3-ћ).
Синајски псалтир. Изд.: СИНАИСКАЖ ПСАЛТБИРЊ. Гла
голическић паматник ХI века. (...) Серг е ћ Север љ
и н ов. ПЕТРОГРАД 1922 (ПАМИТНИКИ СТАРОСЛОВ
ЖНСКАГО ИЗБИКА. Том IV)
Синајски еyхологиј. Изд.: EUCHOLOGIUM SINAITICUM.
Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Izdajo priredil
Rajko Nah tih а 1. II. DEL. LJUBLJANA 1942.
Кијевски мисал. Изд.: С. М. o h 1 b e r g, IL MESSALE
GLAGOLITICO DI KIEW (SEC. IX) ED IL SUO PROTO
TIPO ROMANO DEL SEC. VI-VII. Аtti della Pontificia
Ассаdemia romana di archeologia (serie III). Меrmoriе.
Volume II. Roma 1928.
Прашки одломци. Изд.: Н. К. Гр у н с к и ћ. ПРАЖСКИE
ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ ОТРЊIBКИ. (...) САНКТПЕТЕРБУРГ
1905 (ПАМАТНИКИ СТАРОСЛАВИНСКАГО ИЗБИКА. Том
I, вљп. 4-ћ)
Nomina agentis у старословенском језику 7
К3 - Клочев зборник. Изд.: СLOZIANUS CODEX PALAEOSLO
VENICUS GLAGOLITICUS, TRIDENTINUS ET OENI
PONTANUS (...) Edidit Anton in D o stá 1. PRAGAE 1959.
ЛМГО - Македонски глагољски одломак. Изд.: Г. А. Ил в и н с к и ћ.
МАКЕДОНСКИИ ГЛАГОЛИЧЕСКИИ ЛИСТОК. Отривок
глаголического текста ЕФРЕМА СИРИНА XI века. (...)
санктпетербург 1909 (памжтники старослов
ЖНСКАГО ЖЗБIКА. Том, вњит. 6-и).
Су - Сутрасалски кодекс. Изд.: СУПРАСЛЊСКАЖ РУКОПИСЊ.
Труд Серге и Север њ и нова. Том 1. (...) САНКТ
петербург 1904 (памитники старослованскаго
ЖЗБIКА. Том II, вљп. 1-и).
ХО = Хиландарски одломци. Изд.: С. М. Кулв б а к и н. ХИЛАН
ДАРСКИЕ ЛИСТКИ, Отрљивок кирилловскоћ писменности
ХI-го века. (...) САНКТПЕТЕРБУРГ 1898.
3д = зографски одломци, изд.: LES REGLES DE SAINT BASILE
EN VIEUX SLAVE: LES FRUILLETS DU ZOGRAPH,
par P. A. Lavrov et A. Va i 11ant (REVUE DES ETU
DES SLAVES. Tome dixiem. PARIS 1930).
ЛМЋО= Македонски ћирилски одломак. Изд.: Г. А. Ил в и н с к и ћ.
МАКЕДОНСКИИ ЛИСТОК. Отpњивок неизвестного пам
итника кирилловскоћ писвменности XI—XII в. (...) САНКТ
петербург 1906 (паматники старославжнскаго
ЖЗБIКА. Том. I, вљп. 5-ћ)
17. Поред речника уз издања појединих споменика, консултовани
су и следећи посебни речници:
наndworterbuch zu den altkirchenslavischen
ТЕХТЕN von L. Sadnik und R. A i tz e t m u 1 e r. Heidlebrg 1955.
АЦТКIRCHENSLAVISCH-GRIECHISCH WORTERBUCH DES
СОDEX SUPRASLIENSIS von Kar 1 Н. М. е у ег. Сluckstadt
und Hamburg 1935.
S t a n i s t a w S i o n s k i, INDEX VERBORUM DO EUCHO
LOGIUM SINАШТИСUM, Warszawa 1934.
18. При давању значења грчких речи коришћен је: ГРЧКО
-ХРВАТСКИ РЕЧНИК ЗА ШКОЛЕ. По Бенселер—Каегијеву грчко
-њемачком рјечнику приредио Ст је па н Сен ц. Загреб 1910.
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКО-РУССКИИ СЛОВАРЊ составил И. Х. Дво
ре ц к и ћ. Москва 1958
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О II ШТ И ДЕО
МЕСТО И ВРЕДНОСТ КАТЕГОРИЈЕ НОМИНУМ АГЕНТИС
У СИСТЕМУ ТВОРБЕ РЕЧИ
19. Свако испитивање и свака обрада појединих и појединачних
категорија и типова творбе речи нужно представља претходну дво
страну одређеност предмета излагања: у нутра ш њу, тј. одре
ђивање вредно с ти саме издвојене категорије или типа твор
бе речи, и с поља ш њу, тј. одређивање места које дотична
категорија или тип творбе речи заузима у систему чији је саставни део
и из којега се издваја као предмет посебних испитивања и самосталне
обраде.
Пошто је за предмет излагања у овом раду узета баш једна таква
појединачна, по своме значењу и по својој творбеној структури издво
јена категорија и продуктиван тип грађења именичких речи: имена рад
ника или тзв. номина агентне — која чине само саставни део једног
ширег и целовитог система у који ступају и који по своме значењу и
по својој творбеној структури граде изведене или мотивисане именич
ке речи — нужно је потребно да најпре, с једне стране, тачно дефинишемо
са држ и ну и јасно прецизирамо о би м самог појма и термина
номен агентис и да, с друге стране, објаснимо везе и разграничимо
од но се тако садржински дефинисане и тако обимски прецизиране
категорије имена радника према осталим сродним одн. опозитним
категоријама у систему творбе именичких изведеница и именичких
речи уопште.
Дефиниције ном, агентис у досадашњој литератури
20. Очекивали бисмо да одговор на постављене захтеве нађемо већ
готов у позитивној науци одн. научној литератури о творби речи, у чији
ужи и непосредни домен спада ова тема и тематика ове врсте уопште.
Међутим, иако се у скоро свим обрадама и при свим класификаци
јама именичких изведеница— како у словенским тако и у осталим индо
европским језицима- номина агентис увек на известан начин издваја
ју и у извесној мери третирају као једна посебна, веома изразита ка
тегорија значења и продуктиван тип грађења именичких речи, ипак
у досадашњој литератури о словенској и уопште индоевропској твор
би речи још увек нема једне устаљене, строго одређене и општеприм
љене дефиниције тога појма и те категорије.
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И док се, с једне стране, у самом том издвајању и истицању имена
радника као важне и посебне категорије у систему творбе именич
ких речи углавном слажу међу собом сви испитивачи и у својим обра
дама и систематизацијама именичких изведеница оперишу појмом и тер
мином но ме н а гент и с (одн. одговарајућим терминолошким
заменицима), међу њима постоје велика неслагања и владају озбиљна
размимоилажења у погледу дефинисања садржине и прецизирања
обима, као и објашњавања веза и разграничавања односа ове категорије
према осталим творбеним категоријама именичких речи.
21. Зато ћемо се — пре утврђивања и доношења коначне дефини
ције категорије и појма номен агентис којим ћемо оперисти у овом
раду — најпре задржати и укратко приказати важније концепције и
карактеристичније дефиниције имена радника које заступају и приме
њују поједини испитивачи у својим непосредним обрадама саме те ка
тегорије или пак поједини граматичари у својим класификационим си
стемима именичких изведеница у словенским и другим индоевропским
језицима.
„Семантичка кон- 22. Почећемо с Бругманом и његовом концеп
цепција ном. агентис, цијом имена радника заснованом на бази тзв.
— Бругман семантичке класификације именичких изведеница,
која све до данас — уз неке мање или веће измене и модификације —
још увек доминира у словенској и индоевропској науци и научној ли
тератури о творби речи.
Пошто је у првом делу друге свеске GRUNDRISS DER VER
сleichenden grammatik der indogermanischen spra
CHEN. Zweiter Band: LEHRE VON DEN WORTFORMEN UND
ТHREM GEBRAUCH. Erster Tei1: ALLGEMEINES. ZUSАММЕХ
SETZUNG (KOMPOSITA). NOMINALSTAMME (Strassburg 1906“)
— у одељку „Bildung der Nominalstämme (Formgruppen)“ — најпре
облички обрадио и изложио форманте за грађење именичких основа
у индоевропским језицима, Бругман одмах затим посвећује засебан
одељак значењу тих основа и њиховој семантичкој систематизацији
(„Bedeutung der Nominalstämme (Bedeutungsgruppen)“).
Истакавши у уводним напоменама уз тај одељак како „овде — где
се као руководно начело узима значење — постоје велике тешкоће у
распоређивању и класификацији грађе“, он ту даје следеће теориј
ско образложење семантичке категоризације именичких изведеница у
индоевропским језицима:
„Sieht man beim nicht zusammengesetzen Nomen ab von den nur
durch seine Zugehörigkeit zum Satz bedingten Begriffsbeziehun
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gen, wie sie durch die Kasus- oder Adverbialendungen ausgedrückt
sind, und weiter von der durch die Grundelemente des Wortes, des
wurzelhafte Wortstück, gelieferten Bedeutung, so bleibt über den ganz
allgemeinen Begriff als Nomen hinaus in jedem Fall noch ein spezi
eller nominaler Begriff librig, der meistens auch durch eine Besonder
heit des formalen Wesens der sogenannten Stammes zum Ausdruck
gebracht ist und in der Regel bei anderen gleichartigen Formationen in
gleicher Weise wiederkehrt. In jedem Fall . . wenn man, wie man ja
nuss, das Nomen im Satzzusammenhang ins Аuge fasst. Es sind das
jene Begriffe, nach denen man Nomina actionis, Kollektiva, No
nomina agentis (...) unterscheidet. Sie haften gewóhnilch an den
Bildungselementen, die die nominalstammbildenden Formationen
heiseen...“ (str. 583).
Полазећи од тих и таквих— реалносемантичких или лексичких—
појмова, Бругман најпре разликује четири најоштрије групе или кате
горије именичких значења:
(1) именице које означавају предмете („Коmkreta“),
(2) именице које означавају радњу или особину „(Аbstrakta“),
(3) „Kollektiva“ и
(4) „Deminutiva (nebst Hypokoristika), Amplifikativa, Deteriora
tiva“.
Наведену прву групу— конкретних или стварних имена— Бругман
рашчлањује на једанаест појединачних семантичких категорија, међу
којима номина агентис издваја и обрађује као посебну, осму по реду
излагања појединачну категорију или класу конкретних имена, поред и
послс .
(а) имена живих бића,
(b) назива за обележавање пола,
(c) назива сродства,
(d) назива имена становника,
(е) назива животиња,
(f) назива делова тела,
(g) назива биљног света,
а испред:
(i) назива ствари, нарочито оруђа, справа, уређаја и сл.,
(k) назива места и
(1) назива временских јединица.
»k
Тако издвојену и тако локализовану категорију имена радника
Бругман овако садржински дефинише:
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„Unter Nomen agentis verstehen wir zunächst ein Nomen, das ein
Lebewesen bezeichnet, welches eine Tátigkeit austibt oder uber
haupt Subjekt, Träger eines Vorgangs ist.“ (стр. 608.)
Па томе — кад говори о везама и односима категорије имена рад
ника према другим појединачним категоријама конкретних значења
именичких изведеница — додаје:
„Da beim Nomen agentis immer zunächst an ein Lebewesen zu
denken ist, so erscheint diese Begriffsklasse als eine Unterabte
ilung der Klasse a (Lebewesen, ......“ (стр. 609).
А тако дефинисаној садржини категорије и појма номен агентис
Бругман даје и одређује веома широк обим, не правећи никакве раз
лике ни ограничења у погледу обличке или морфолошке структуре
СаМИХ ИЗВеДСНИЦа.
Као што се види из примера које наводи баш за старословенски
језик, он као номина агентис подједнако третира како изведенице од
глаголских општих делова, нпр.:
„sa-vestelje „Mitwisser, Zeuge (zu védé) . . .
sa-séda „Nachbar? . . .
šњvbcb „Schusterº . . .
pisbcb „Schreiber? . . .
rataje „Pflüge „Landman? . . .“
тако исто и изведенице од именских општих делова, нпр.:
„grešbnika „Sünder” zu gréšbno „sundigº,
krovsnika „Мörder” zu krљVњn:њ „blutigº, . . .“ (исп. 8 482—484).
Варијанте семантич-23. Сличне дефиниције имена радника и њихово
ке концепције ном аг. издвајање у оквиру и на бази поделе и раш
члањивања опште групе конкретних имена на известан одређени број
ужих појединачних категорија срећемо у основици већине каснијих об
рада и класификација именичких изведеница у словенским и осталим
индоевропским језицима.
Мада—слично Бругману— полазе од истог реалносемантичког или
лексичког принципа као примарног критерија класификације име
ничких изведеница, Многи испитивачи и систематичари ИПак врше
извесна мања или већа померања и ревизије како броја појединачних
категорија конкретних значења тако исто и саме њихове садржине и
обима, при чему у своје класификационе системе уводе различите секун
дарне моменте и допунске категорије.
Задржаћемо се стога овде и укратко приказати неке од таквих
система семантичке класификације именичких изведеница у словенским
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и другим и индоевропским језицима чији аутори уносе извесне битни
је измене и значајније модификације—било садржинске или пак обим
ске — у наведену бругмановску, тј. реалносемантичку или лексичку
концепцију категорије и појма номен агентис.
Богородицки 24. Међу испитивачима и систематичарима изве
деничке грађе у словенским језицима најближе
Бругману— у погледу интерпретирања категорије имена радника— стоји
В. А. Богор од и цк и у својој семантичкој класификацији именичких
ких изведеница у руском језику (ОБШИИ КУРС РУССКОИ ГРАМ
МАТИКИ. Казанњ 19134).
У уводним напоменама уз IX главу: Имл суцествителњнов с сто
рони словообразованил Богородицки даје ово и овакво теоријско образ
ложење своје семантичке класификације именичких изведеница:
„Желал вњлдвинутљ в первњић план семасиологическупо сторону,
мљи постараемса вопрос о суффиксах имен сушествителњнњих свес
ти на вопрос о суффиксалвнљих категориих, посредством ко
торњих классифицируетси в русском изљшке все разнообразиe
предметов мира.“ (Стр. 193)
Прелазећи, затим, непосредно на класификацију именичких изве
деница у руском језику, Богородицки закључује:
„Все суффиксни производнњих сушествителњнљих в русском изљшке
можно подразделитљ на несколњко наиболеe крупних отделов,
соотвeтствукоших основнним типам именHњих представленић или
бљитић.“ (Стр. 203)
Па томе додаје:
„мљи будем различатљ именнЊле представленин мира одушевлен
ного и неодушевленного, а также конкретнвле и абстрактнње
и, наконец, с оттенками увеличениа и уменљшенин.“ (Стр. 204).
Општу групу конкретних имена Богородицки дели најпре
у две подгрупе: имена живих бића и називе предмета неживог света.
Затим, у оквиру и ме на жив их бића Богородицки раз
ликује две опште класе: имена лица и називе животиња, биљака и др.
Најзад, међу и ме ни ма л и ца, као посебну поткласу или
категорију Богородицки издваја и на првом месту по реду излагања
— поред : имена лица према особинама (II), према пореклу (III) и срод
ству (IV) — обрађује:
„П. Именноге представлении де и те ле ћ или де ћ с тв у
ко ш и х л и ц по роду их дећствић или занитић.“
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Тако садржински дефинисаној категорији имена радника Бoгopo
дицки овако одређује обим:
„К Зтоћ категории относитси:
1) Сушествителњнљше, образованнЊле от глаголов с помоцњко суф
фиксов -ец, -чик, -цик, -телњ, -apb, -таи в простом виде или же
распространеном . . .
2) Сушествителњнње, образованнвле от сушествителњнљих, обозна
чакоших необходимљiћ предмет в занатиих,— спомошњо суффиксов
-ак, -ари, -ник, -цик...“ (Стр. 204—206).
У поређењу с Бругмановом — Богородицкова концепција имена
радника само је нешто ужа у садржинском погледу. Док Бругман у зна
чењу имена радника на прво места истиче појам „ж и во г бића“
и категорију номинум агентис третира као поткласу опште класе кон
кретних имена живих бића — Богородицки ту иде корак даље у конкре
тизовању садржине, па имена радника интерпретира као посебан вари
јетет и појединачну категорију и ме на л и ца.
Иначе, што се обима саме категорије номинум агентистиче, ту не
ма никакве разлике: и Богородицки — исто као Бругман — међу имена
радника подједнако убраја како изведенице од глаголских општих де
лова тако исто и изведенице од именичких основа.
25. Сличну класификацију именичких изведеница и сличну интер
претацију имена радника налазимо и у најновијој, великој граматици
руског језика у издању Академије наука СССР (ГРАММАТИКА РУС
СКОГО ЖЗБЕКА. ТОМ. Т. ФОНЕТИКА И МОРФОЛОГИЖ. Москва
1960).
Лескин 26. Много радикалнију ревизију и модификацију
бругмановске концепције имена радника — и у
садржинском и у обимском погледу — врши А. Ле с к и ну својим
семантичким класификацијама именичких изведеница у старословенском
и српскохрватском језику (GRAMMATIK DER SERВОKROATI
SСНЕRS SPRACHE. Неidelberg 1914; GRAMMATIK der ALTBUL
GARISCHEN (ALTKIRCHENSLAVISCHEN) SPRACHE. Heidelberg
19192).
И Лескин — исто као Богородицки— у оквиру опште класе и ме
на л и ца — издваја и на првом месту по реду излагања обрађује:
„I. W o r t e r, di e d e n H a n d e l n d e n b e ze i c h n e n,
N o m i na a g e n t i s.“ (Abg. Gram., стр. 71)
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Али — у поређењу с Богородицким и Бругманом, који имају само
једну и јединствену категорију имена радника — без обзира на об
лички и морфолошки склоп самих изведеница — Лескин управо
на тој бази обличке или морфолошке структуре изведеница разлику
је и издваја још једну посебну категорију агентивних лица : тзв.
и ме на за ни мања (nomina professionis, nomina officii).
И тако: док она прва, тј. имена радника (номина агентис), везу
је искључиво за образовање „von Verbalstammen, primaren (Wurzeln)
wie sekundaren (abgeleiteten)“ — за ова друга, тј, имена занимања
(nomina professionis, nomina officii), даје следећу садржинску и обим
ску дефиницију:
„W o r t e r, di e d e n m i t e i n e m G e g e n s t a n d,
ge w o h n 1 i c h g e w e r b s m a s s i g o d e r da u e r n d,
B e s c h aftigt e n bez e i c h n e t , А b 1 e i tu n g e n v o n
Sub s t a n t i v e n.“ (стр. 74)
Најзад, поред наведеног диференцирања двеју посебних катего
рија aГČНТИВНИХ ЗНаЧеЊa : ИМСНа. радника и имена занимања, Лескин
на истој линији обличке или морфолошке структуре самих изведеница
разликује и издваја у посебну подгрупу — у оквиру опште категорије
носилаца особине — изведенице од партиципских општих делова, за
које вели да означавају „diе Рerson, an der die Handlung des Verbums
dauernd oder regelmässig ausgeubt wird“ (стр. 73–74).
Ж
Према томе, Бругманову и Богородицкову јединствену реално
семантичку или лексичку концепцију имена радника Лескин разбија и
рашчлањује на две одн. три посебне категорије, на тај начин што:
а. појам и термин но ме н а гент и с везује и ограничава
искључиво на образовања од глаголских основа, а са значењем лица
као активног вршиоца радње, нпр.:
„vlada vlasti herrschen — vlastel's Herrscher . . .
gubiti verderben — gubitel's Verderber . . .
bora brati kämpfen. — borbcb Kämpfer . . .
јатњ jasti essen — јаabca Fresser . . .
voditi führen — voždu Führer . . .“ (исп. стр. 71—73);
b. издваја и уводи посебну семантичку категорију тзв. имена за
нимања (nomina professions, nomina officii) за десупстантивна образо
вања са значењем лица које се као занимањем бави извесним послом
у вези са предметом израженим у општем делу изведенице, нпр.:
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„туro Zoll — туtar”, Zollner . . .
sada Gericht — sadnji Richter . . .
kaniga — kahigačiji . . .“ (исп. стр. 74–75);
c. најзад, у оквиру категорије имена носилаца особине (nomina
attributiva) издваја у засебну семантичку класу изведенице од парти
ципских општих делова са значењем лица као трпиоца радње одн. но
сиоца стања, нпр.:
„učiti lehren učena gelehrt — učenika Schüler . . .
mačiti martern mačeno — таČenika Martyrer . . .
l”ubiti lieben lºubleno — lºublenika Geliebter“ (стр. 73).
Разликовање имена 27. Ова диференцијација двеју посебних катего
радника и имена pија агентивних значења— имена радника и имена
ЗdНИЈИ(2}ba. занимања— није ретка ни усамљена појава у реал
носемантичкој класификацији именичких изведеница. Срећемо је код
многих систематичара и обрађивача изведеничке грађе, како у словенским
тако исто и у осталим индоевропским језицима, мада са извесним разли
кама и неслагањима у погледу разграничавања та два појма и те две
категорије.
Постоје, углавном, два суштински различита начина диференци
рања и супротстављања имена радника и имена занимања у досадашњим
обрадама и систематизацијама именичких изведеница у словенским
и индоевропским језицима уопште.
Један начин, одн. једну групу чине они испитивачи и системати
чари који се у потпуности слажу с поменутом Лескинсвом диференција
цијом на бази обличког или морфолошког склопа самих изведеница, наи
ме: девербативна образовања = nomina agentis, а десупстантивна =
nomina professionis (nomina officia).
28. Тако, на пример, међу новијим семантичким обрадама изведе
ничке грађе у словенским језицима, Лескинову концепцију имена рад
ника заступа и проводи Ф. Тр а в њ и че к при класификацији
именичких изведеница у чешком језику.
У својој MLUVNICE SPISOVINEJ ČEŠTINY (Praha 1951)
Травничек разликује „ј m e n a č i n i te 1 s ka“, која дефинише:
„Činitelská jména (nomina agentium) znamenaji zpravidla osobu,
zridka živočiha nebo věc, která je č i n i te 1 e m nebo n o si
te1em děje vyjádfeného základnim slovom, a to nejčastěji slovesem,
fidčeji dějovym jménem, ojedinële nedějovym; na pr. učitel = kdo
uči, prosebnik — kdo vznáši prosbu, prost“ (стр. 316)
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и „osobni j m e n a podle za m e s t a n i“, којима одређује ову са
држину и овакав обим:
„Jaе о názvy osob podle togo, čim se prehodné nebo trvale za m č
s t n à v a j i, s čim se o b i r a j i, с o p č s t u j i, čim se
radi do některé s po 1 e č e n s k e t f i dy. Tvori se většinou z
nedějovych základu.“ (стр. 295)
29. Слично поступају и аутори колективног рада СRAMМАТYКА
НISTORYСZNA JEZYKA POLSKIEGO (Warszawa 1955) Зенон Кле
мен с је в и ч, Таде у ш Лер-Сплав и њски и Станислав
Урба њч и к.
У својој семантичкој класификацији и категоризацији именич
ких изведеница у пољском језику они такође диференцирају две засеб
не категорије агентивних значења, и то:
прво: „na zwy dzia 1 a cza“, које кратко дефинишу:
Sa to rzeczowniki odczasownikowe, które sa nazwami istot žywotnych
w Zwiazku z wykonawana przez nie czynnošcia“ (стр. 197)
и друго: „na z w y za w o d o we“, које садржински и обимски овако
одређују:
„Sa to rzeczowniki, które nazywaja osobe od miejsca, instytucji,
materialu, narzedzia, wytworu itp. jej pracy. V odróžnieniu od od
czasownikowych nazw dzialacza,..., sa to formacje odrzeczowni
kowe“ (стр. 197).
До к у л и л 30. Неку средину и прелаз ка једном другом и
сасвим друкчијем интерпретирању и објашњава
њу двојства у значењу агентивних изведеница представља мишљење
савременог чешког лингвисте Милоша Док у ли ла, које он износи
и примењује у својој расправи NEKTERE TYPY NAZVU OSOB
PODLE ČINNOSTI V ČESKEM JAZYCE (Naše feč. ХХХIX 3—4,
5—6. Praha 1956).
Полазећи од најопштијег појма одн. класе „и ме на л и ца
према рад њи“, Докулил врши следећу њихову поделу и специ
фикацију:
(1) најпре издваја „ј m e n a č i n i te 1 s ka“ (nomina agentis),
које дефинише овим речима:
„Меzi názvy osob tvori vyraznou a velmi bohatou vyznamovou sku
pinu podstatná jména ze slovesnych základu, která pojmenovávaji
osobu podle jeji činnosti: pro člověka, ktery uči, jehož povolánim
je učit, máme pojmenován i učitel; ten kdo radi, je radice; ten, kdo
lovi, je lovec a pod.“ (стр. 59);
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(2) затим, као другу и посебну категорију, Дакулид има „ј m e n a
ko na te 1 s kā“ (nomina actoris), која садржински и обимски овако
дефинише:
„Оd jmen činitelskych, která jsou tvorena vždy ze slovesného zá
kladu, je treba odlišovat t. zv. j m e n a k on a te 1 s k a (no
mina actoris), tvorena od jmen věci a označujici osobu, která je k
takové věci v nějakém činném vztahu, na pr. ji vyrábi (cihlar : сihla),
zapracovává (knihar ; kniha), prodává (papirnik : papir), pěstuje
(holubar : holub), sbirá (hobar : houba), zkoumá (hvězdar: hvězda)
a pod.“ (стр. 59).
(3) најзад, у закључку те и такве своје поделе, засноване — као
у Лескина и Травничека — на бази морфолошке или обличке структуре
самих изведеница, Докулил истиче:
„Оboji jména, činitelská i konatelska, označuji velmi často p fi
s 1 u š n i ky po v o l a n i“ (стр. 59).
»k
У наведеном Докулиловом образложењу и разграничењу двеју одн.
трију посебних категорија агентивних значења карактеристична су и
нова два момента.
Прво, и Докулил— исто као Лескин и Травњичек— прави раз
лику и издваја у две посебне семантичке категорије девербативна и
десупстантивна образовања агентивних имена лица, али с том разликом
што док за прва задржава појам и термин номина агентис, ова друга —
тј. образовања од именичких општих делова — не назива и не третира
као имена занимања (nomina professionis, nomina officii), већ за њих
уводи нов појаам и термин n o m i na act o r i s. (Међутим, овај
појам и термин nomina actoris, као што ћемо видети, срећемо код неких
других испитивача и систематичара именичких изведеница у сасвим
друкчијој употреби и друкчијем значењу.)
Друго — и много карактеристичније — Докулил се од Лескина и
Травњичека разликује по томе што појам и термин „имена занимања“
(„prislušniky povoláni“) третира као категорију једног вишег реда,
која собом подједнако обухвата како изведенице од именичких општих
делова тако исто и именице изведене од глаголских основа или општих
делова.
Н о р е н 31. Суштински друкчију концепцију имена рад
ника и диференцијацију двеју њихових посебних
значењских категорија — без обзира на облички или морфолошки
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склоп самих изведница—налазимо код А. Н. o p e на у његовој књизи
WART SPRAK. Nysvensk grammatik i utförlig frammstalting (Lund 1903).
Према излагању К. К e p a — који у суштини усваја Норенове
погледе и примењује их у својој дисертацији NОМINA AGENTISTIN
ОLD ENGLICH (Upsala 1915)— Норен има као најопштију семантичку
категорију такозвана и од њега тако названа n o m i n a g e r e n t i s,
која овако дефинише: |-
„concrete nomina gerentis („gerentilaa konkreter“) denoting the be
arer of an idea, i. e. the person or thing regarded as performing a
certain action, as being in a certain condition, as characterized by
a certain quality etc.“ (str. 6).
Служећи се оригиналном терминологијом, Норен даље рашчлањује
и дели ова своја nomina gerentis— у зависности од тога да ли означа




У оквиру тих последњих— која насупрот уобичајеној традицио
налној терминологији назива n o m i na a c t i o n i s — Норен раз
ликује две посебне категорије:
ba. nomina agentis („denoting the representative of a temporary
activity, e. g. purchaser, reader, deliverer, (La
ura, his) liberatress, laudator, defendant, (the
reviezver (of hid book)“) i
bb. nomina actoris („denoting the representative of a more regular,
often even proffesional exersising of a cer
tain activity, e. g. judge, barber, lamp-lighter
„one whose business it is to light the stretlamps",
(the literary) reviezver (of the Times), critic,
grasshopper (animal), laundress, lazuyer, prosa
ist, phonetician, Latinist, a Latin scholar“ (стр. 6).
Бенвенист 32. Слично издвајање и диференцирање двеју
посебних категорија значења имена радника налазимо и код савременог
француског лингвисте Е. Бен вен и ст а у његовој студији
NOMS D'AGENT ET NOMS D'АСТПОN EN INDOEUROPEEN
(Paris 1948).
Анализирајући индоевропска дублетна образовања на “for y грч
ком и индоиранским језицима, Бенвенист изводи следећи закључак о
њиховом значењу:
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„Три главна стара језика . . . наследила су, сачувала и делимично
развила дублетна суфиксна образовања на -tor и -ter, која су
омогућила да се формирају два типа имена радника супротна
по смислу, структури и употреби:
1. “ tor osначава аутора радње, онога ко је тако обележен тек
по извршењу каквог чина и којега карактерише баш то што је
дотични чин извршио. Израз— безмало партиципски, чврсто везан
за глагол и са глаголском рекцијом . . . .
2. -ter, напротив, означава радника, онога ко је посвећен некој
радњи по опредељењу, способности или нужности. Ту је иреле
вантно да ли је дана радња извршена или није: именице на - ter
карактеришу биће као посвећено у одређену функцију и, унеколико
садржано у тој функцији...“ (стр. 62)
Граматичко-струк- 33. Насупрот изложеним и њима сличним дефи
турна концепција ницијама имена радника — које се све засни
ном, агентис вају на реалносемантичкој или лексичкој интер
претацији и категоризацији именичких изведеница — постоји у науци
одн. научној литератури о словенској и уопште индоевропској творби.
речи— мада не тако распрострањена и честа — још једна, принципски и
методски сасвим друкчија концепција категорије и појма номен агентис,
која се базира на граматичко-структурној интерпретацији и категори
зацији именичких изведеница и изведених речи уопште. -
Ф а л к 34. Такву — чисто граматичко-структурну —
концепцију имена радника налазимо међу првима код Х. Фал ка у
његовој монографији DIE NOMINA AGENTIS DER ALITNORDI
SCHEN SPRACHE (Beiträge zur Geschichte der deutschen Sрrache und
Literatur. XIV. Band. Halle a “fS. 1889).
Своје уводно образложење „значења“ имена радника Фалк овако
почињс .
„Das nomen agentis bezeichnet, adjectivisсh oder substantivisсh,
das subject, das die durch die wurzel ausgedrückte tátigkeit austibt,
von dem die tátigkeit ihren ausgangspunct nimimt, und das als
ursache derselben erscheint.“ (Str. 3)
Објашњавајући даље како појам корена код агентивних изведеница
може бити узет „transitiv oder intransitiv, activisch (reflexivisch) oder
pasivisch, praesentisch oder perfectisch“, да се радња може схватити као
„еine momentane, eine sich widerholende oder eine dauernde“, а сам
субјекат „ist entweder eine person oder ein persönlich gedachtes ding“,
Фалк закључује:
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„Кurzgefasstlässt sich hiernach die (logische) definition der bedeutung
des nomen agentis so geben: es bezeichnet das nom. ag. den träger
den handlung, námlich a) den ausführer der handlung, b) den
empfanger der handlung, c) das mittel der handlung. Im ersten
falle liegt der activische, im zweiten der pasivische gebrauch des
verbalbegriffs zu grunde. während die dritte kategorie beide ver
wendungsweisen vereinigt.“ (Стр. 3)
Дорошевски 35. У наше време, за доследно увођење и спро
вођење граматичко-структурног метода као основног принципа испи
тивања и примарног критерија систематисања изведених речи и њихових
творбених категорија нарочито се залаже савремени пољски лингвиста
Витолд Дор о шев с ки, чије излагање о категоријама творбе
речи уноси доста нове светлости и у разјашњавање проблематике кате
горије и појма номен агентис, и на чијим ћемо основним теоријским
поставкама и методским постулатима углавном базирати и ову нашу
обраду имена радника у старословенском језику.
С обзиром на то — и да бисмо добили јаснију слику о овој гра
матичко-структурној концепцији номена агентис—дотаћи ћемо се неш
то шире и приказати у целини метод и систем који проф. Дорошевски за
ступа и примењује у испитивању и обради творбених категорија речи
у пољском и осталим словенским језицима.
Још 1929. године, у своме конгресном реферату ZARYS KLASY
fikacji ogolnej znaczeniowej sufiksow w jezукасн
SLOVIANSKICH (Sbornik praci I. Sjezdu slovanskych filologii v Praze
1929. Sv. II. V Praze 1932. Стр. 505—513), проф. Дорошевски је
истакао да при испитивању и систематисању језичких чињеница треба
строго разликовати и одвајати један од другога два међусобно су
протна методска поступка: логички и лингвистички:
„podczas gdy po s t e p ow an i e 1 o g i c z n e (logiсzno-naukowe)
polega na tym, že w oparciu o jakiš aksjomat, uznаnу za intuicyjniе
реwny, wysnuwa sie z tego aksjomatu wnioski i uzasadnia praw
dziwošć tych wniosków tem tylko, že one nieoparcie wynikaja z tego
aksjomatu, w po s t e p o v a n i u je z y k o z n a w c z y m
rozpoczynami od obserwacji faktów, na tle obserwacji zastanуch i
przybywajacych faktów formulujac sposoby objašnienia i hipotezy.
Пошто је у том духу извршио семантичку анализу словенских
суфикса -оko и -bcb, он закључује:
„W wypadkach omowionych i w bardzo wielu im podobnych moment
strukturalno-jezykowy, stanowiacy o powstawaniu pewnych for
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macji, jest prius, evolucja i specijalizacja realno-znaczeniowa Samych
sufiksow — posterius.“ (Стр. 509-510)
Те своје мисли и погледе проф. Дорошевски је касније развио
у својој теоретској студији КАТЕCORIE SLOWOTWORCZE (Sрrawо
zdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial I, XXIX, zeszyt
1—2. Warszawa 1947) и практично их применио у свом универзитетском
уџбенику РОDSTAVY GRAMATYKI POLSKIEJ(Warszawa 1952).
Полазећи од поставке да је задатак науке о творби речи: „wy
jašnienie i sklasyfikovanie typów stosunków miedzy wyrazami polaczo
nymi wiezami etymologicznego pokrewiefstwa“ (PGP, стр. 269) проф.
Дорошевски истиче да тако схваћени циљ одређује у извесној мери
и основне методско-принципске постулате рада:
„Poniewaž chodzi nam o zrozumienie stosunków miedzy wyrazami,
wiec podstaw klasyfikacij materialu sZukać musimy w cechach wta
šciwych samym wyrazom, a nie w bezpošrednim stosunku wyrazów
do desygnatów. (РGР, стр. 275)
И даље:
„Klasyfikujac wyrazy pod wzgledem znaczeniowym nie možemy sie
kierowaćich trešcia realna, poniewaž idzie nie o klasyfikacje rzeczy,
desygnatów, lecz samych znaków jezykowych. W реwnym sensie inte
resuje nas nie to, с o wyrazy Znacza, lecz to, ja k znacza. (KS,
стр. 23)
„Znaczenia wlašciwe wyrazom jako catošciom, jako jednolitуm znakom
przedmiotów myšli, przenosza nas w šwiat rzeczy, zadaniem zaš na
szym jest klasyfikacja wyrazów, nie zaš ich desygnatów. (РGP 282)
„Мбwiac inaczej, nie možemy opierać stowotwórczego podziafu wy
razów na ich znaczeniu realnym, lecz musimy skupić uwage na ich
budowie.“ (РGР. 275)
Прелазећи затим на утврђивање могућих основа ове — творбено
структурне— категоризације именичких изведеница, проф. Дорошевски
констатује:
„Rzeczowniki ze wzgledu na swoja budowe, dziela sie w sposob na
turalny na klasy slowotwórcze w zaležnošci od tego, na jakich te
matach sa oparte. Podstawowym tematem každego rzeczownika




4. wyraženie syntaktусzne...“ (РGP 282).
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У оквиру тако издвојених једнодимензијалних творбених катего
pија—према врсти основе или општег дела—проф Дорошевски проводи
даљу поделу и категоризацију именичких изведеница према функ
ц и ј и су ф и к са у њима, о чему вели:
„Najvažniejsza funkcja formantów slowotwórczych jest funkcja
s t r u k t u r a 1 na , polegajaca na przeksztalcaniu na rzeczow
niki innych czešci mowy, a wiec przymiotników, czasowników i wyražen
syntaktycznych. Aby zbadać i opisać budowe showotwörcza wyrazu,
naležy przedewszystkim, gdzie tylko to jest možlive, wyjašnić pier
wotny charakter gramatyczny rdzenia (czasovnik, przymiotnik,
rzeczownik, wyraženie syntaktусzne), aby moc stwierdzić typ przek
sztalicenia, jakiemu ulegi бw rdzeni stajac sie dana formacja. Te typy
przeksztalicenia sa nieliczne, dalsze zaš objektywne podstawy podzialu
wytaniaja sie same przez sie“ (PGP 283—284).
»k
Примењујући изложене закључке на категоризацију именичких
изведеница од глаголских општих делова, проф. Дорошевски кон
статује:
„Wynikiem przeksztaicenia czasownika na rzeczownik jest zasadniczо
jedno z dwој9a:
— albo formacja oznaczajaca sama czynnošć, a wiec tzw. nazwa
czynnošci, потеп actionis,
— albo formacja oznaczajaca po d m i o t czynnošci.
Te dva pojecia: czy n n o šci i po d m i o t u dadza sie
wyabstrahować z bardzo róžnorakich znaczећ konkretnych“ (РGP 284).
х
Тако издвојену и тако локализовану категорију имена радника —
одн. своје „formacje odczasovnikowe podmiotowe“ — проф Дорошевски
ближе одређује овим речима:
„Do klasy tej naležeć beda formacje typu znaczeniowego to, с о ...
Zaimek to naležy rozumieć najogólnej jako obejmujacy wszelkie
typy podmiotów niezaležnie od realnych сеch ich desygnatów
(i to, co, i te n, k to, i ta, ktör a — сzy to w odnie
sieniu do podmiotów czy osöb, czy innych istot žywych). Naležy tylko
uwzglednić dwie odmiany podmiotu, mianowicie podmiot czynny i
podmiot biernу...
Сесha znaczeniowa wspölna wszystkim typom formacji omawianej
klasy,..., jest podmiotowa funkcja formantu, orzeczeniowa te
matu...“ (РGР 289-295).
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Ово и овакво своје образложење вредности и места категорије
имена радника у систему творбе именичких изведеница проф. Дорошев
ски закључује кратким освртом на реалносемантички или лексички
аспект категорије номен агентис, дајући при томе истовремено и критику
Бругманове концепције и дефиниције имена радника:
„Wеwnatrz klasy formacji podmiotowych odczasownikowych moga sie
tworzyć grupy wyrazów potacznonych wspölnota znaczenia realnego,
jak nр. grupy nazw osöb lub narzedzi, ale dokonanie ogólnej klasy
fikacji materialu možlive jest tyiko wówczas, gdy sie na plan pier
wszy wysunie... kryterium logiсzno-sуntaktусzne.“ (PGP 296)
„Wyobraženia rzeczy lub osoby, jak we wszystkiсh podobnych wy
padkach, maleža do wyobraženi realno-znaczeniowych i leža poza
zakresem logicznego stosunku formantu do tematu. Dlatego tež nazwy
o s ob o wych wykonawсów lub narzedzi stanowia tyiko klasy
Szczegótowe w klasie ogólnej nazw po d m i o t 6 w czynnošci.
Inaczej rzecz ujmowat Brugmann, który traktowah nazwy wykona
wсów jako szczególowa odmiane nazw istot žyjacych (Lebewesen),
wychodzac z zatoženia, že dzialać može tyiko to, co žyje. Rozumo
wanie to operuje wyobraženiami realno-znaczeniowymi w dziedzi
nie, w której p r i u sjest moment strukturalny, logiсzno-sуntaktyczny,
wybijajacy sie na pierwszy plan wielkiej masie materialu. “ (KS 35).
И, на крају, у закључку:
„Jakkolwiekby sie rzecz przedstawiata, historycznie z jakichkol
wiek kontaktów zе šwiatem zewnetrznym wyksztalicity sie katego
rie skladniowe podmiotu i orzeczenia, sa one kategoriami ogölniеј
szymi od wszelkich kategorii opartych na momentach realno-zna
czeniowych i dlatego musza być wyzyskane jako najszersze ramy w
klasyfikacji materialu slowotwórczego.“ (РGP 296—297)
Дефиниција ном, агентис у овом раду
36. После овог кратког прегледа у којем су обухваћене углавном
све важније концепције и карактеристичније дефиниције имена радника
у данашњој литератури о словенском и индоевропском грађењу речи
прећи ћемо сада на непосредно дефинисање садржинеи прецизирање оби
ма категорије и појма номен агентис којим ћемо оперисати у нашем раду.
Граматичко-струк- 37. Извршено конфронтирање и поређење раз
турни и лексичко- личитих концепција и дефиниција категорије име
-семантички аспект на радника у досадашњој литератури о творби
творбених категорија речи јасно нам показује и недвосмислено указује
речи да се при дефинисању ове категорије — као и
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уопште при издвајању и дефинисању појединачних категорија творбе
речи — нужно морају узети у обзир, разликовати и међусобно ускладити
два основна аспекта посматрања и интерпретирања вредности творбених
категорија речи: грам а т и ч ко — стру к турн и и ле к си ч —
К О — С С М а Н. Т И Ч К И .
38. Већ наведеним констатацијама проф. Дорошевског о потреби и
нужности диференцирања поменутих двају аспеката или страна творбених
категорија речи додаћемо овде још кратке закључке које непосредно о то
ме проблему и тој проблематици изводи савремени совјетски лингвиста
В. В. В. и но град о в у својој расправи СЛОВООБРАЗОВАНИЕ В
ЕГО ОТНОШЕНИИ К ГРАММАТИКЕ И ЛЕКСИКОЛОГИИ (Во
просви теории и истории изљшка . . . Изд. Академии Наук СССР. Москва
1952).
Пошто је детаљно изложио и приказао читав историјат учења о
категоријама творбе речи у руској лингвистичкој литератури, академик
Виноградов констатује:
„Таким образом, анализ словообразователњних категорић, хоти
бљи суффиксалвного типа, приводит к вљиводу о неопходимости
различатљ самњић процесс формировании словообразователЊнњих
категорић, пополнении ее новњими словами, а также морфоло
гические правила образовании слов соотвeтствукошего типа и
законњI семантического развитии данноћ категории, потен
циалвнЊић паралелизм развитин значении у слов, относишихси
к отоћ категории: в словообразователњнљих категориих ивно
различанотси две сторонњи: структурно-грамматическаи И. ССМан
тико-лексикологическан.“ (Стр. 123)
Илуструјући ову своју констатацију баш на примеру категорије
имена радника у руском језику, академик Виноградов закључује:
„грамматика не должна заниматњси группировкоћ слов внутpи одно
го словообразователњного типа по лексическим разрадам. Дли неe,
в сушности, безразлично, что слова разведник и бомбардировицик
могут означатљ и человека и орудие дећствии, а смазник обозна
Чает — В отличие от смазњивател“ — толњко лицО . . .
Таким образом, даже продуктивное морфологическое слово
образованиe ивлиетси предметом и грамматического и лексикологи
ческого исследованин.“ (Стр. 131)
39. Полазећи са те и такве теоретске платформе — као основног
методско-принципског постулата научнодоследног интерпретирања и тре
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тирања творбених категорија речи — ми ћемо наше образлагање
вредности и места категорије ном. агентис у систему творбе именичких
изведеница разделити у два напоредна смера.
Најпре ћемо размотрити шта номина агентис представљају у пер
спективи и са становишта грам а т и ч ко — структурне анали
зе и категоризације именичких изведеница. То значи да ћемо прво — и
на првом месту—дати дефиницију имена радника као творбеноструктурне
или појмовне категорије именичких изведеница.
После тога — и на другом месту — размотрићемо шта номина
агентис представљају са становишта и у перспективи ле к си ч ко
се мант и чке класификације и категоризације именичких речи,
тј. показаћемо која се све и каква појединачна реална и конкретна
значења развијају и могу развити на бази агентивне појмовне структуре
ИМениЧКИХ ИЗВеденица.
Творбеноструктурна 40. Под појмом граматичке или творбене структуре
(граматичка) анализа речи подразумевамо — према проф. Дорошевском
и класификација — узајамни однос делова или елемената од
именичких изведеница којих се састоји изведена реч као целина.
У формалном, тј. обличком или морфолошком погледу, свака је
изведничка формација састављена од два елемента или члана: твор бе
не осно в не (или тзв. општег дела) и творбе но г фор
ма нт а (суфикса).
Наведеној формалној, тј. обличкој или морфолошкој двочланости
изведеничке структуре одговара по јм о в на (о но м а с и о лош
ка) двочланост речи или назива, при чему суфикс обично представља
у правни члан (genus proximum), а општи део — зависни члан
(differentia specifica).
Ж
Из тако схваћене граматичко-струкутpне или творбено-појмовнеана
лизе природно следи двојака могућност најопштијег категорисања
именичких изведеница:
— према врсти одн. вредности творбене основе или општег
дела од којега се граде, и
— према вредности одн. функцији творбеног форманта или су
фикса помоћу којега су саграђене.
(Трећи могући критериј поделе: према гласовном обличју суфикса
или творбеног форманта — ирелевантан је и другостепен у овом случају
и на овом месту. Негова ће примена доћи у обзир тек при детаљном си
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стематисању грађе унутар и у оквиру појединачних типова и подти
пова категорије имена радника).
41. У првом случају, тј. с обзиром на врсту одн. лексичко-граматич
ку вредност творбене основе или општег дела од којега се граде,
разликујемо четири основне и најопштије једнодимензијалне категорије
ИМениЧКИХ ИЗВеденица:
— од глаголсих општих делова (тзв. девербатива),
— од придевских општих делова (тзв. деaдјектива),
— од именичких општих делова (тзв. десупстантива) и
— од синтаксичких (синтагматских) израза.
Наведене четири врсте или категорије творбених основа одговарају
четирма основним варијететима зависног члана појмовне структуре
имена или назива :
глаголска реч = процесна одредба
придевска реч = особинска одредба
именичка реч = предметна одредба и
cнтаксички израз = прилошка одредба.
42. У другом случају, а то значи у погледу и с обзиром на поделу
и категоризацију именичких изведеница према функцији творбеног
форманта или суфикса, нећемо се придржавати изложене „логичко
синтаксичке“ интерпретације проф. Дорошевског.
Као што смо видели на примеру категоризације девербативних изве
деница, проф. Дорошевски објашњава значење творбених категорија
именичких речи паралелама из синтаксе реченице. Тако он, на пример,
поменута образовања именица од глаголских општих делова дели на
субјекатска и предикатска: у првима — тј. девербативним субјекатским
именима — он види исти однос какав постоји у простој реченици између
субјекта и предиката, а у другима — тј. девербативним предикативним
именима — однос између предиката и објекта.
43. Међутим, сматрамо да је у овом погледу и на овом месту у
суштини сасвим оправдана и умесна критика коју на овакве погледе
проф. Дорошевског даје савремени словачки лингвиста Ј. Х. о рецк и
у својој монографији SLOVOTVORNA SUSTAVA SLOVENČINI
(Bratislava 1959), који констатује:
„Тоlo logicko-sintaktické kritérium, ako ho sâm Doroszewski nazyva,
možno však uplatnitº s tispechom iba pri dejovych podstatnych me
nách, alebo pri názvoch nositel'a vlastnosti. ... Ukazuje se teda, že
nie je tičelné vnāšatº do teorie tvorenia slov syntaktické pojmy. Nie
je to možné aj preto, že ... je zásadny rozdiel medzi predikáciou a
determináciou
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Slovotvorná štruktura teda nie je analógiоu štruktury syntak
tickej, v ktorej by sa uvedomovali syntaktycké vztahy. Je to štruk
türa sui generis (niet v nej predikáce), v ktorej sa sice spravidla pre
javuje determinovany vztah v dvojici určovany člen— určujuci člen ...“
(стр. 21).
44. Зато нам се у овом случају и на овом месту чини адекватнијом
и, пре свега, доследнијом категоризација и подела именичких изведе
ничких структура на „е с о центрични“ и „екс о центрич
ни“ тип општег значења, коју предлаже и износи проф. Бел и ћ у
својој књизи О ЈЕЗИЧКОЈ ПРИРОДИ И ЈЕЗИЧКОМ РАЗВИТКУ
(Београд 1941).
Разматрајући суштину и смисао извођења речи, проф. Белић
констатује:
„да је сва тајна изведених именица у детерминативној речи само
стално употребљеној; у јединм случајевима њоме се понавља глав
на особина предмета који се подразумева, тако да се њоме упућује
и на сам предмет, а у другом се есоцентрички износи особина
схваћена самостално.
На тај начин, самом употребом детерминатива створено је зем
лиште за ек с о центр и чну и е с о центр и чну упо
требу на става ка, који су дошли за то да једну или другу
употребу и формално обележе као самосталну. У даљем развитку
тих наставака, који су по неопходности постали делови речи, —
створио се одређени однос између детерминативног дела и
наставка . . .“
И у продужетку овог свог излагања проф. Белић закључује:
„све изведене речи на пр. у српскохрватском језику, а то вреди и за
остале индоевропске језике, а, вероватно, и за све изведене имени
це уопште, могу поделити у две велике групе без остатка: једну, у
којима детерминативна реч има есоцентрично значење, тј. односи
се на лице или предмет изван дане везе, и другу, у којој дотична
реч има есоцентрично значење, тј. собом значи сам предмет.“
(Стр. 285)
45. Ако сада, и у том смислу, применимо овај принцип на именичка
суфиксна образовања од глаголских општих делова— а то mutatis mu
tandis BaЖи и за изведенице од осталих врста основа или општих дело
ва — онда би у основици процеса извођења именице од глаголских
детерминатива стајале — по речима проф. Белића — две могућности:
а. или могућност обележавања предмета мишљења (лица, ствари и
сл.) по њиховој доминантној особини глаголског карактера, тј. појмовна
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структура имена којом се неко или нешто карактерише као носилац
каквог процесног односа (= е к с о центрични тип значења)
b. или пак могућност обележавања глаголске особине у апстракци
ји од њене обичне везе и преношење у условну реализацију, тј. појмовна
структура имена којом се реализовани процес узима изван лица и вре
мена као предмет мишљења (= e с о центрични тип значења).
Номина агентис као 46. У том смислу и у перспективи тако схваћене
ексоцентрични тип граматичко-структурне анализе и творбене ка
девербативних именич- тегоризације именичких изведеница, имена рад
ких изведеница ника или номина агентис представљала би твор
бено-појмовну категорију именичких де вербат и в них образова
ња е к с о центр и чно г типа општег значења.
То практично значи да ћемо у овом нашем раду као номина агентис
или имена радника третирати све именичке изведенице од глагол
ских општих делова које својом појмовном структуром упућују одн.
означавају некога или нешто као носиоца глаголске особине, тј. про
цеса у најширем смислу те речи.
47. Сам појам ексоцентричности општег значења, одн. појам носиоца
глаголске особине или процеса, може — са своје стране — имати разли
чите и разноврсне своје модификације. Навешћемо овде неке главније
и општије, онако како их издваја и формулише већ помињани чешки
лингвиста Милош До к у лил у својој најновијој студији објављеној
као теоријски увод уз колективни рад Института за чешки језик Чехо
словачке академије наука: TVORENI SLOV V ČEŠTINE. 1. Teorie
odvozování slov (Praha 1962);
„1. Základni modifikaci dějového vztahu, obdobnou prostému vztahu
nositele vlastnosti, je vztah n o si te 1 e děje. V ryzi podobě máme
tento vztah jen u „děju nečinnostnich“, tj. u stavu a změny stavu
(srov. stojan = substance (predmét) charakterizovaná tim, že stoji;
modrak = substance (houba) charakterizovaná tim, že modrá).
2. Se vztahem nositele děje těsně souvisi a na něm je vlastně vybu
dován vztah a g e n t u č i n n o s t i (pracovnik je charakterizovan
tim, že pracuje, učitel tim, že uči, apod.).
3. Souradny se vztahem agentu činnosti je vztah p r o s t r e d k u
č i n n o s t i (rуpadlo = zatizeni charakterizované tim, že rура,
presnéji že se jim rуpá, že slouži krypáni).
4. Protějškem ka vztahu agentu agentu činnosti je vztah pa ti e n t u
č i n n o s t i (trestanac = člověk vуznačujici se tim, že je trestán,
že je na něm. vykonáván trest).
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5. Se vztahem agentu i patientu i nerozlišeného nositele činnosti
těsně souvisi vztah v y s 1 e d k u d e je (č i n n o sti) (vytisk=
= vécurčenátim, že je vysledkem (vy)tištěni, že je vytištěna, zběh =
člověk charakterizovany tim, že zběhl; prirustek = něco určeného
jako vysledek ptirastani).
Všechny tyto modifikace zakládajici se na diferenciaci vztahu nositele
děju se navzájem mezi sobou prekryvaji.
Vztah agentu činnosti muže byt základem pro vztah u ča s t i
(ličastnika) na nějaké činnosti (napr. zavodnik = člověk, ktery zavodi
a ktery se tičastni zavodu), ktery müže vystupovat i jako vztah sa
mostatny (vуletnik = kdo je učastnikem vуletu).
Jinym vztahem zakládajicim se na vztahu agentu činnosti je
vztah za 1 i by v nějaké činnosti, sklonu k nějaké činnosti (napr.
rozumač. = člověk, ktery má zálibu v rozumováni, sklon krozumovánf,
ktery rād rozumuje).
Obé tyto modifikace mohou byt chápany i jako vztah zprostred
kovany, čim se bliži kategorii nositele predmětného vztahu. (То
znamená, že činnost je tu pojata jako nezávisly, vymezeny jev, tedy
predmětné.)
Zсеa do kategori nositele predmětného vztahu náleži vztah
peče o určitou činnost, konanou jinym agentem, dozoru nad tako
vou činnosti atp. (Srov. pruzkumar = člověk charakterizovany tim,
že má na starosti prüzkum.)“ (Стр. 34—35)
Везе и односи кате- 48. Тако садржински дефинисаној и обимски
горије ном, аг. према прецизираној категорији имена радника додаћемо
осталим појмовно- још кратко објашњење њених веза и односа
-структурним кате- према осталим сродним одн. опозитним катего
горијама именичких ријама у систему творбе именичких изведеница
изведеница и именичких речи уопште.
Пре свега, као е к с о центрични тип девербативних именич
ких изведеница — тј. с обзиром на функцију творбеног форманта или
суфикса—номина агентис стоје у позицији према е с о центричном
типу именичких речи изведених од глаголских општих делова, тј.
према тзв. и ме ни ма рад ње (n o m i na action i s)
С друге стране, тј. у погледу вредности одн. врсте творбене основе
или општег дела, номина агентис се — као ексоцентрична образовања
од гла гол с к их општих делова — супротстављају ексоцентричним
образовањима именичких речи изведених од осталих врста основа,
у првом реду од и ме н с к и x (придевских и именичких) општих
ДеЛОВа.
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Размотрићемо сада појединачно сваки од тих односа.
Номина агентис 49. О томе да ли девербативна изведеничка фор
и мација има ексоцентрични или пак есоцентрични
110771111a (ICI 10/11S карактер одлучује у већини случајева карактер
творбеног форманта или суфикса, мада има примера употребе једног
истог суфикса у оба типа.
Граница између есоцентричног и ексоцентричног типа девербатив
них образовања није увек ни тако оштра нити једном за увек дата. Има
доста случајева узајамног прелажења и укрштања ових двеју категорија и
ТИПОВа.
Тако, на пример, есоцентрична употреба, тј. опште значење радње,
може бити — како истиче проф. Белић — „и само пролазна, јер се и
такве именице могу конкретизовати, испунити оном садржином која се
под њима подразумева“) (О језичкој природи... 287).
Карактеристичне примере наводи за пољски језик проф. Доро
ШĆВСКИ . -
„СZeste sa historyczne przesuniecia od orzeczeniowego do podmiо
towego charakteru formacji. Na tym pologaja tzw. konkretyzacje
znaczeri, np, starzelbа —orzeczenie — strzelanie, czynnošć — strzel
ba podmiot neiosobowy tej czynnošci, narzedzie, (...) služba — o
rzeczenie — сZynnošć — služba podmiot tej czynnošci, ludzie stu
žacy, wróžka — orzeczenie — przepowiednia (XVII w.) — zvroška
podmioti: osoba wróžaca; (...) zviõczega — orzeczenie — whoczenie sie
— zvióczega podmiot: ten, który sie whöczy.“ (РGP 30)
И у осталим словенским језицима налазимо сличне примере;
за руски језик, на пример, академик Виноградов констатује:
„Например, отвлеченнвне имена сушествителњнње со значением
дећствин . . . могут приобретатњ собирателњное значение и на зтоћ
основе далеe paЗвиватљ конкретно-индивидуалнноe значение лица.
Так, слово прислуга с 70—80-их годов ХlХ века стало обозначатљ
единично „домашнкоко работницу“, а ранвше — собирателњно
— „слуг“ или вообше обслуживакоших что нибудљ („многочис
ленна и прислуга“), а еше ранљшевљпражало значение дећствин:
ср. услуга, заслуга. „(Словообразование в его отношении... 120)
А Бругман, говорећи о узајамним везама и односима између катего
prija :умена радње и имена радника, наводи читав низ примера из свих
индоевропских језика:
„Z. B. ai mantu-š “Ratschlagº und “Rategeberº, av. yatu-š “Zauberei”
und “Zaubererº, aisl. vordr “Wacht und “Wachter“, got. hliftus
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(„Diebstahlº) „Diebº, aksl. kokota „Gackern, Gegacker” und, Hahn”,
(...), aksi. tats „Dieb (ursprünglich ,Verheimlichung” (...“) исп.
GRUNDRISS II 1, 611—614)
Нема сумње да у основици овог прелажења имена радње у имена
радника лежи — у већини случајева — промена значења на бази метафо
pичке зависности, тј. да ту имамо по среди појаву тзв. сe м а нт и ч
ког, а не мо р ф о лош ко г грађења речи. На такве случајеве
и примере биће посебно указано уз одговарајуће суфиксе у систематском
делу рада.
Номина агентис и де- 50. Поред јасних и јасно разграничених слу
номинативна ексоцен- чајева, постоје и примери узајамног додиривања
трична образовања и прожимања ексоцентричног типа именичких
ИЗВеденица од глагола са именицама ексоцентричног типа изведеним
од придевских и именичких општих делова.
-k
Размотрићемо најпре узајамне везе и односе између категорије
имена радника и категорије имена носилаца особина (nomina attributiva).
Овде су у питању, на првом месту, случајеви колебања у интерпре
тирању ексоцентричних изведеничких формација од глаголских придева и
партиципа. Већ смо поменули да Лескин, на пример, изведенице од пар
тиципских општих делова третира као посебну семантичку варијанту
имена носилаца особине. -
У вези с тим цитираћемо шта о томе односу констатује већ поми
њани савремени чешки лингвист М. До к у л и л у својој расправи
NEKTERE TYPY NAZVU OSOB PODLE ČINNOSTI V ČESKEM
ЈАZYСЕ:
„Stejně tak je razplyvava hranice mezi jmény činitelskymi a jmény
prostredku a nástroju na jedné strané a na zvy n o si te 1 u
v 1 a s t n o s t i na druhé strané. Nebotº mezi pojmem činnosti
nebo stavu a pojmem vlastnosti, jakožto znakem, ktery je základem
pojmenováni, neni ostry protiklad: stalou, obvyklоu činnost jsme
naklonèni chápat jako vlasnost (srov. na pr. pomlоuvač = člověk,
ktery rád pomlоuvá, pomlоuvavy člověk), naopak vlastnost, která je
vysledkem děje, si podržuje v jistě mire odstin dějovy (srov. ospalec =
- člověk ospaly, člověk, ktery rad spi).
На тај начин створено је погодно тле за различита узајамна прено
шења и укрштања ових двеју категорија ексоцентричне појмовне струк
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туре именичких изведеница. У свима таквим и њима сличним случаје
вима ми ћемо увек кад је по среди примарно извођење од глаголских
корена такве изведенице третирати као номина агентис, разуме се, уз
посебну напомену о томе код одговарајућих суфикса у систематском
делу рада. -
-k
Што се тиче узајамних веза и додира између категорије имена рад
ника и десупстантивних изведеница ексоцентричног типа и ту постоје
случајеви колебања и двојаког интерпретирања.
Овде долазе у обзир, на првом месту, изведенице типа sodii
pomošteniko и сл., тј. такве којима у основи или општем делу стоји
—или се бар може тако интерпретирати — глаголска именица.
Исто као у претходном случају, кад год је извођење од примарних
глаголских корена, ми ћемо сва таква образовања третирати као номина
агентис, разуме се, опет уз посебну напомену о томе код одговарајућих
суфикса у систематском делу рада.
Ном. агентис у плану 51. У закључку и на крају овог нашег излагања
лексичко – семантичке и образлагања вредности и места категорије
анализе и класифи- имена радника у систему грађења именичких
кације именичких речи изведеница остало би нам још да размотримо шта
номина агентис представљају у плану и са становишта ле к си ч ке
или реалносемантичке анализе и категоризације именичких речи, тј.
да покажемо која се и каква реална или конкретна значења развијају
и могу развијати на бази агентивне структуре именичких изведеница.
А то шта ће и шта може номен агентис реално значити, тј. који се
све и какви десигнати или предмети и појаве стварности обележавају и.
могу обележавати именичким девербативним образовањима ексоцентрич
ног типа—зависи увек од њихове конкретизације, одн. реализовања или
остваривања у говору.
52. Ако при томе пођемо — како се то обично чини— од логичке и
природне дихотомије самих десигната, тј. предмета и појава стварности, и
и на тој дихотомији засноване поделе именичких речи на имена жив и x
бића (nomina animalia) и назива предмета и појава не живо г
света (nomina inanimalia) — онда из тога нужно произилазе и два
најопштија и најосновнија смера или правца лексичко-семантичког
реализовања номена агентис.
а. називање или обележавање неког жив о г бића као носи
оца извесног процеса (радње, стања, бивања) у најширем смислу тих ре
ЧИ, ИЛИ Пак
b. називање или обележавање предмета и појава неживог све
та по некој доминантној особини процесног (глаголског) карактера.
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Унутар наведених двеју основних и општих лексичко-семантичких
класа именичких речи могуће су даље поделе на поткласе и сл.
Тако се, на пример, у оквиру класе имена живих бића издвајају две
природно и лексичко-семантички разграничене поткласе:
aа. имена лица (nomina personalia) и
ab. имена живот и њ а и сл. (nomina impersonalia).
Исто се тако и у оквиру опште класе назива предмета и појава
неживог света диференцирају и издвајају различите лексичко-семан
тичке поткласе и групе, попут имена оруђа (nomina instrumenti) и сл.
53. Међутим, овде је битно и важно истаћи да све ове лексичко
семантичке класе и поткласеименичкихречи имају комплексни карактер,
тј. обухватају собом и прожимају по неколике, па чак и све четири
основне појмовно-структурне или ономасиолошке категорије. У вези
с тим цитираћемо овде закључак који о том oднoсу уопште изводи већ
помињани чешки лингвиста М. До к у ли л:
„I když tyto komplexni tridy a podtfidy podstatnych jmen se zčá
sti opiraji i o kritéria slovotvorná, nelze je ztotožћovat prostě se
základanimi slovotvornymi kategoriemi, jak to čini napf. Horec
ky. Z faktu, že všechny komplexni tridy a podtfidy jsou spoluur
čeny také slovotvorné, Ize sice vyvodit, ze slovotvorné kategorie jsou
orientovány k temto kompleksnim tridám; to však ještě neznamená
že se vyžši kategorie slovotvorné snaži ztotožnit z komplexnimi
tridami a naopak že komplexni tridy funguji jako obecné kategorie
slovotvorné. Jedinou komplexni kategorii, která tvori podklad pro
slovotvorné kategorie, jsou kategorie sloniich druhu. Komplexni kate
gorie nižšiho radu, komplexni tridy a podtridy, jako trida druhu
(vyjadrovaná apelativy), podtrida životnych, podtrida osob atp.,
poskytuji často jen vnějši rámec pro kategorie slovotvorné...“
(TVORENI SLOV... 184).
»k
На тој теоретској бази и на основу таквог става и схватања уза
јамног односа између творбених или појмовно-структурних категорија
именичких изведеница и лексичко-семантичких групација именичких
речи, задржаћемо се и детаљније приказати оне реалносемантичке или
лексичке класе и поткласе именичких речи које представљају живе и
продуктивне типове говорног реализовања или конкретизовања аген
тивне структуре именичких изведеница.
54. Нема сумње да у том смислу — међу именима живих бића —
најчешћи и најпродуктивнији тип конкретизације и реализације номена
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агентис представља означавање или називање људи одн. лица према
извесној процесној (глаголској) одредби.
А у том погледу, свакако, на прво место долази називање или
карактерисање л и ца као врш и ла ца радње.
Овај најобичнији и најчешћи вид реализовања и конкретизавоња
номена агентис има два своја лексички јасно одвојена и издиференцирана
модалитета у зависности од тога да ли се дано лице карактерише према
стварном извршавању дане радње у даном временском моменту или се пак
човек одн. лице карактерише по томе што неку радњу врши стално, по
опредељењу, позиву, способности и сл. У овом другом случају — номина
агентис се реализују одн. лиферују речи комплексној — чисто лексичкој
— категорији тзв. имена занимања (nomina proffesionis, nomina officii).
х
Посебан модалитет имена лица према радњи — супротан именима
лица као вршилаца радње и занимања — представља називање или
карактерисање лица као трп и ла ца радње. Ова је категорија огра
ничена углавном на ексоцентрични тип именичких изведеница од трпних
ПартиЦИПа.
Ж
Најзад, трећи одн. четврти вид лексичког реализовања номена
агентис представља обележавање лица по некој процесној одредби
као особини или квалитету. То су обично изведенице од глагола који
значе неко стање или бивање, одн. резултат процеса.
х
Иако је то у старословенском језику сасвим ретка појава, ипак
треба констатовати да се агентивном струкутром именица могу обеле
жити на зив и ж и вот и њ а и биљака.
55. Што се тиче називања или обележавања предмета и појава
неживог света помоћу агентивне структуре именичких изведеница, ту
на првом месту долази чисто лексичка категорија и ме на о ру
ђа (nomina instrumenti). Још од најстаријих времена развитка је
зика, ова лексичка категорија има у индоевропским језицима и неке
своје посебне суфиксе.
Жk
Поред назива оруђа, категорија ном. агентис пружа и најразличи
тије друге могућности за називање разноврсних предмета и појава
људске материјалне и духовне културе, што се у савременим језицима
обилно користи, нарочито у научној и техничкој терминологији.
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ПО СЕБН И ДЕО
56. Пошто смо у претходном — општем — одељку рада дефи
нисали садржину и прецизирали обим категорије и појма номен агентис
којим ћемо оперисати у овој нашој обради, прећи ћемо сада на непосредно
излагање самих примера одн. речи са вредношћу имена радника које се
јављају у канонским текстовима или споменицима старословенског
језика.
57. Приступајући томе послу, одмах на самом почетку суочавамо се
са проблемом избора једног таквог метода који ће нам омогућити не
само исцрпан преглед свих примера него такође и доследну научну сис
тематизацију и класификацију целокупне грађе унутар дане творбене
категорије изведених речи.
У том смислу и у складу са начелним теоријским поставкама и ме
тодским постулатима творбене систематизације и класификације изведе
них речи—изнесеним у општем делу рада—нужно се као најефикаснији
и научно најдоследнији метод излагања и распоређивања грађе одн.
примера изведених речи унутар творбених категорија намеће класифи
ковање и систематизовање изведених речи према тв о р бен и м
т и по в и ма. Зато ћемо тај критериј излагања изведеничке грађе
по твoрбеним типовима применити и у овој нашој систематизацији
примера за категорију нoм. агентис у старословенском језику.
58. С обзиром на то да наведени термин и појам „творбени тип“
изведених речи још није стекао ширу примену у науци и научној лите
ратури о творби речи, задржаћемо се и укратко приказати шта подра
зумевамо под тим појмом и уопште под појмом „творбене типизације“
изведених речи.
У савременој словенској науци и научној литератури о творби
речи још увек се води жива дискусија о томе шта улази у битне и суш
тинске карактеристике појма и термина „творбени тип“ као основног и
кључног појма у систему творбе речи. Не упуштајући се у детаље, ми
ћемо се овде определити и у начелу прихватити гледиште одн. усвојити
интерпретацију термина и појма „творбени тип“ у оној његовој дефи
ницији и формулацији коју заступа и образлаже већ помињани савре
мени чешки лингвиста Милош До к у л и л у својој студији ТVO
RENI SLOV V ČEŠTINE. 1. Teorie odvozování slov (Praha 1962).
-k
У дискусији са украјинским лингвистом И. И. К о вал и ко м
и словачким лингвистом Ј. Х. о рецк и м — где износи различита
3“.
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мишљења поменутих и других аутора о појму „творбеног типа“ и „твор
бене типизације“ изведених речи уопште — Докудил даје следеће
теоријско образложење овог појма:
„Rozdil mezi pojetim Horeckého a Kovalykovym neni po našem mi
nèni zásadni. Je — (...) — v. tom, že Horecky ex p 1 i c i t n č j i
vyslovuje a zduražћuje tu okolnost, ostatné nikoli novou (...), že
slovotvorny typ neni jen zobecnénim sémantiky slov k němu nále
žejicich, nybrž i zobecněnim jejich risti sistēmovych: vzájemného
vztahu jejich slovotvornych složeka jejich poměru kslovum s podobnou
nebo odlišnou strukturou.“ (Str. 70–71)
На основу такве теоријске поставке, Докулил констатује даље:
„Slovotvorny typ, chápany jako jednota „slovotvorného vyznamu
rady slov (tj. jednota celostniho vyznamu strukturniho a jednota
vzájemného vztahu složek této struktury), jednota lexikálně grama
tické kategorie slovotvorneho základu a konečně jednota formantu,
је — mohli bychom fici — düležitym uzlovym bodem v siti vztahu,
které mužeme v širokém slova smyslunazyvat slovotvornуmi“ (Стр. 71)
И на крају, у закључку ових својих теоријских образлагања,
Докулил даје овакву дефиницију појма „творбеног типа“ и његовог
односа према „творбеној категорији“.
„S 1 o v o tvorn у 1 у р је tedy (...) obecny slovotvorny pojem
určeny určitou obecnou onomaziologicko-sémantickou strukturou,
určitou obecnou formalni slovotvornou strukturou a určitym forman
tem. Méně obecné slovotvorné pojmy — slovotvorné podtypy —
pripojuji k tëmto konstitutivnim znaküm dalši, nejčastěji specifickou
sémantickou tridu odvozenych slov nebo slovotvorny charakter zá
kladovych slov atp. Obecnějši slovtvorné pojmy vznikaji pak abstrakci
jednoho z těchto tri konstitutivnich znaku. Abstrahujeme-li od urči
tého formantu, dostáváme s 1 o v o t v o r n o u k a te g o r i i;
uvniti ni se vyčléћuji — vedle slovotvorného typu – rüzne jiné pod
ka te g o r i e.“ (Str. 75–76)
59. У том смислу и на основу таквог критерија ми ћемо у овом —
посебном и систематском — делу нашег рада сву грађу одн. примере
агентивних изведеница у старословенском језику разврстати и изложити
по њиховим твор бен и м т и по в и ма , тј. према истоветности
или једнакости глас о в ног о бл и ч ја су ф и к са .
То практично значи да ћемо као један и посебни творбени тип
категорије номинум агентис издвојити, на пример, ексоцентричне изве
денице од глаголских општих делова помоћу суфикса -тећк, попут:
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гонителк (goni + tel'њ)
доводитеak (do-vodi +tel'њ)
д'kЛатеак (děla + tel'њ)
вљзискателк (vљz-iska i tel'њ) и сл.,
као други тип — изведенице, на пример, помоћу суфикса -hца; као
трећи творбени тип — образовања помоћу суфикса -кникљ и тако даље.
-k
У оквиру тако схваћених и тако интерпретираних творбених
типова категорије ном. агентис вршићемо даљу расподелу и ужу систе
матизацију на тв о рбе не под т и по ве према врсти творбе
не основе одн. општег дела од којега се дани тип изводи (глаголски
корен, изведена глаголска основа, партицип, глаголска именица). То
практично значи да ћемо у границама, на пример, твoрбеног типа имена
радника образованих помоћу суфикса -тећи диференцирати и из




Благодikтеак (blag-Ђ; dé-ti, déjo i děždo) и сл.,
као други и посебан подтип — образовања од глаголских основа изве
дених наставком -k-, попут:
скк kДkтеak (sљ-věd-ê-ti, -vém) и сл.,




идолослоужителк (idol-Ђ; služ-i-ti, služo) и сл.,
као четврти и посебан подтип — образовања од глаголских основа изве
дених наставком -а-, попут:
дšлателк (dél-a-ti, délajo.)
овуkтатеак (ob-ret-a-ti, obrétajq)
словописатели (slovo ; pisati (pњsati), pišo) и сл. итд.
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»k
Најзад, у оквиру и у границама творбених подтипова, издвајаћемо
и разликовати ра з де ле у зависности од тога да ли је као твор
бена основа или општи део изведенице послужила глаголска реч без
префикса, са префиксом или пак у саставу сложенице.
То практично значи да ћемо у оквиру, на пример, подтипа изве
деница од глаголских корена (а то исто важи и за све остале творбене
подтипове) разликовати и издвајати као један и посебни раздео образо
вања од глаголских општих делова без префикса, нпр.:
датећк (da-ti, dams)
жлтећк (že-ti, žњnje)
житеак (ži-ti, živo) и сл.,
као други и посебни раздео — образовања од глаголских општих
делова са префиксом, попут:
вљздателк (vљZ-da-ti, -dams)
податак (ро-da-ti, -damБ)
пуkдатеак (pré-da-ti, -dams) и сл., и
као трећи и посебан раздео — образовања од глаголских општих де
лова у саставу сложенице:
Благодатећк (blag-Ђ; da-ti)
Благодikтеак (blag-Ђ; dé-ti) и сл. итд.
60. Према томе, комплетна шема према којој дајемо системати
зацију и класификацију целокупне грађе одн. примера категорије
номинум агентис по творбеним типовима, подтиповима и разделима
изгледаће овако:
СУФИКС
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Напомена. Појам глаголске именице узимамо овде у најширем
смислу те речи — nomen actionis — именица која означава известан
процес (радњу, стање, бивање).
СУФИКС -тећк
61. По своме пореклу — то је стари, општесловенски наставак,
који је служио искључиво за грађење имена радника и који је као такав
наслеђен из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n , GRUNDRISS
II. 1, 336; Меi 11et, ETUDES II 311; Vondrák, V. SL. GRAM.“
II. 662; E. B en v e n i ste, ORIGINES DE LA FORMATION DES
NОМS EN INDO-EUROPEEN. Paris 1935 — руски превод: ИНДО
ЕВРОПЕИСКОЕ ИМЕННОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ. Москва 1955,
Стр. 65, 75).
У погледу глаголског општег дела или основе — суфикс -тећк
стоји најчешће у вези са глаголским (инфинитивним) основама на -и- :
у 34 примера од укупно 60; затим долазе основе на -а- са 13 примера,
од глаголских корена—9 примера и, на крају, основе изведене наставком
-k- у свега 2 случаја.
У погледу морфолошког склопа самог основног или општег дела :
у 30 примера имамо глагол без префикса, у 23 примера — глагол са
префиксом, а у осталих 7 примера — у саставу сложенице.
Распоред примера према подтиповима и разделима у оквиру оп




Јев. Лк. VII 8. (С = Владљика)
СЕ 45621
2. šпxpyос (етi „при, на“; žрут „власт“)
Су 354.5
датећа (da-ti, dams)
1. пžpoyос (пор-šyо „давати“) (Исп. давацк)
Су 313.16 551по 568.go
2. Хортубс (уброс „збор“, ђYéора „водити“; прен. „који
даје трошак“) (Исп. подателк)
СЕ 1467 16б22 40б22
жАтеak (že-ti, žњnjo)
1. 9sporije (9epiо „жети“)
Јев. Мт ХIII 39 (С = жалтеланинљ)
ОУ 16 26
жителк (ži-ti, živo)
1. политijc (полис „град“)
Јев. Лк ХV 15
пријатећа (prija-ti)
1. ФtМос („мио, драг, супст. пријатељ“)
СЕ 65a24 8066
a. 3.
вљздатеак (vљz + da-ti, vљzdams)
Су 42711
податеак (ро + da-ti, podams)
1. Хортубс (исп. дателк 2.)
Су 7428
СЕ 92617
под кнктела (podњ+je-ti, -imo)
1. žviziотерiºux („подупорањ“)
СП 19а8
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пуkдатећк (prê + da-ti, -dams)
1. продоте (про-štóора „издавати“) (Исп. пуkдавиникљ.)
Јев. Лк VI 16
стд. Ктеak (sљ + dé-ti, -dějo)
1. дароuprög (3huoc „опћина, народ“, šрубор х. „радити“;
који опћу ствар ради; радник, творац“) (исп. творкцк 1.)
Су 8414 47198 4831з
СЕ 64a 12 84а4
кз 6630
СИ. “Y.
влагодатећи (blag- љ, da-ti, dams)
1. еђеpyéтс (еб-зрубе „који добро ради“)
Јев. Лк ХХII 25 (3 = Fлагодikтећк)
Благодikтећк (blag- њ, dé-ti, déјо)
1. еђер устус (исп. Благодателк)
Јев. Лк ХХII 25 (М = Благодатећк)
b. 3.
став kд Етелк (sљ+vědé-ti, -věmb)
1. ибртор („сведок“)
Јев. Мт ХVIII 16 (С = послоукљ)
Мт ХХVI. 60,65
Мк ХIV 63 (З = сквtдtтеiкство)
Су 277,26 337.8 43211 459, (исп. послоуxк 2. и 3.)
СП 118a32,42
СЕ 93б11 (исп. послоуxљ=83a22 48a8 67623)
КЗ 11637 12a22
2. ухproptх („сведочење“)
Јев. Мт ХХVII 59 (A = сквtдtтеiкство)
3. (феудо)и хрторéо („сведочити“)
Јев. Лк ХVIII 20
4. šфорос („надзорник, чувар“)
Cу 39318
5. пходxforóz („одгајитељ деце, надзорник“)
Су 3213
b. 3.
лљжествkдуkтелк (lњž- њ, sљ-védé-ti, -věms)
1. феодор хрторео („лажно сведочити“)
Јев. Мт ХIХ 18 (С = лукжа послоушан)
Лк ХVIII 20 (МАС = лукжк сљкikд ктела)
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гонитеak (gon-i-ti, gonjo)
1. доктте (дифхо „прогонити“)




2. Хоџбс („куга, морија“)
: Су 68ss
3. ČNo.9 pebov (птц. бХо{}psосо „ништити“)
: кз 6635




1. рерtorije (uspio „делити“)
Јев. ЛК ХII 14
криститеak (krest-i-ti, krБšto)
1. Волтioric (Волтiо „крстити“)
Јев. Мт 31 1111, 12 1614 142, s 1718 2139
ЛМк бом, за 8ss Лк 790, s, за 919
СЕ 9962 IIIб11
Лиљчителк (moč-i-ti, močq)
1. Boooviотijc (Brazvio „мучити“)
: Јев. Мт 18зи
2. ropovvog (исп. гоуБителк под 4.)
: Су 4608
се 52612
3. prepov (исп. конкода, кладљика)
: Су 18498
4. čvºjр („муж, човек“)
: Су 21596
5. parvāc („бесан, горопадан“)
: Су 27412
правителк (prav-i-ti, pravljq)
1. 687; (ég (68og „пут“, ђYеорол „водити, одредити“; вођ)
: Су 3139





1. roveog (trvogz „родити“)
: Јев. Мт 1091 Лк 2.27 8.56 18.29 21.16
Jв 9.2,3,18,20,22,23
: Cу 25.17 97.8 278.17 79.7 307.7 97.17
518.6 1921 2011 2519
2. Yewhrop (revváо „родити“)
: Су 388.gз 8997
3. revvija zg (птц. Yevváо „родити“)
: Су 429ме
4. Yevymrzóg („онај који рађа“)
: Су 4296
5. rexovrec (птц. stхтео „рађати“)
: Cу 338.15
6. : Су 536з 78 4621, 25 477;
7. ; СЕ 30а 14 3063 3262 1 8863 89a13
своводитеak (svobod-i-ti, svoboždo)
1. č) sugeporthg (šлеugspóо „ослободити“)
: Су 4491з
КЗ 1За 1 ()
свbтитеak (svět-i-ti, svěšto)
1. portop.6c (сјај, сијање“)
: Су 23592
склтителк (svet-i-ti, svešto)
1. tepsос (ispóg „свет, богом благословен, богу посвећен“)
: Су 24512 5329
слоужитеak (služ-i-ti, služq)
1. GuХХstroup foc (Gov „заједно“, Хštrov „опћин. кућа“, šруб
Хоџа „радити“; слуга, радник)
: СЕ 58a 20
строителк (stro-i-ti, strojo)
1. otvovćрос (otvog „кућа“, véро „управљати“, управитељ)
: Су 14316 28318, so




1. критис (крivo „судити“) (исп. сљдин)
: СП 6a 15
КЗ 11а 2
томитеак (tom-i-ti, tomljo)
1. Topovvog (исп. лиљчитеак, гоунитећк, сл. противкникљ.)
: Cу 137 265, 6614 156за 18517 21510, 14
талитећк (tel-i-ti, tlјо)
1. p.8 opsog (piletpo „uništavati“)
: Ce 91b. 24
оучитељk (uč-i-ti, učo)
1. 318doxxлос (3,83ако „учити кога“)
Јев. = 50 пута
КЗ 4a25, 39 4b.9 11б25
Су 24 пута
СЕ 46б1
2. по дотрiВng (поžс „дете“, тptВо „бавити се чим“)
Су 2739з








ц kaитеak (cel-i-ti, cělјо)
1. wörpós (čopx „лечити“) (исп. Врачк; Балии)
Су 2768
2. 9 sporteurig (9epxтебо „лечити“):
Су 431зу
СЕ 28a4 40а 1 40б22 68а10
чиститеак (čist-i-ti, čišto)
1. tëpsос (исп. склтителк):
Су 219зо 321з 733
2. Sooporoupröс (добих „чудо“, šрYžČор х „чинити“):
Су 220s
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c. 3.
вљставитеак (vљstaviti, -stavljo)
1. čфеupsтic (eф-еupioхо „пронаћи“):
CE 55a11
доводитеak (do + vod-i-ti, -voždo)
1. СЕ 2763
досадителк (do + sad-i-ti, -saždo)
1. бВрioric (oppiо „бити обестан“):
Су 13 146зо
zaштитителк (za + štit-i-ti, zaštišto)
1. оперхоплот је (отер-хатсtČо „штит над ким држати“) (исп.
заштитAникЋ):
СП 31a11 33б5 45б7,16 40а25 49a2 53б18 86a9
извавителк (iz + bav-i-ti, izbavljo)
1. čuoric (böора „спасавати, избављати“) (исп. изваваникљ):
СП 17611 21a18 85618
2. Хотротје (лотрбо „откупити“):
Су 25195 50919
3. Хотрiov (Norfolog „који ослобађа“):
Су 3142;
4. СЕ 2623
искоуситеак (is + kus-i-ti, iskušq)
1. пербоу (птц, пербо „кушати“) (исп. искоускникл.):
Јев. Мт IV 3 (З = диrакомљ искоушања)
исправитеак (is + prav-i-ti, ispravljo)
1. : Су 5329з
ицћлителк (i + cěl-i-ti, icelјо)
1. (исп. ц. Клитеак):
СЕ 26a17 26б14 32a15 39a18
свадитеак (obaditi, obaždo)






овличитеak (ob + lič-iti, oblič9)
1. šveryos (šké ryo
овличкникљ.):
Су 44118
2. xxchºoрос (исп. овадителк): КЗ 11b11, 35
повећдитеak (po + bêd-i-ti, poběždo)
1.
„погрдити, срамотити“; прекор) (исп.
vix grije (vixžо „победити“) (исп. повћдвника).
Су 46795
2. vситурброс (vizi, „победа“, фšро „носити“, који добива
победу, победник):
Су 4899з
3. СЕ 4858, 10, 12
ставукшителк (sљ + vrБš-i-ti, sљvrešo)
1. : СЕ 11a6
С. Y.
законооучитеак (zakon-Ђ; uč-i-ti, učo)
1. voyод 3%охх?ог (уброс „закон“, додбоzолос „учитељ):
Јев. ЛК V 17
2. voprog (уброс „закон“, познавалац права):
Јев. Мт ХХIII 35 (АС = законкннкљ)
идолослоужитеак (idol-Ђ; služ-i-ti, služo)
1. еiдођо7:žсрта (sióоЖov „идол“, Хотређо „служити“).
МГО II 24–25
дуkлателк (děl-a-ti, délajo.)
1. epržста (epºžоuz „радити, обрађивати“):
Јев. Мт 1Хsт, за Хло ХХ1, 2, s Лк Хs, 7 XIIIет
Су 5719, s. 5919 6117 62, 6714
2. Yeopºće (ff, „земља“, špºžХорх „радити“):
Јев.: Мт ХХ1вз, з4, зв. зв. ло, и Лк ХХо, по, 14, те
Jв ХVI
СЕ 13622
Су: 1273 37613, 17
3. 970 actic (исп. жлтећк):
Јев.: Мт. ХIII.so (A = жалтеataнинљ)
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4. когау (птц, хотižо „уморити се, нарадити се“):
Су: 28499
5. хро“ (1. гласник, викач, 2. прен, говорник):
Су 217.13
6. е. и29стос (исп. засtдкникљ.):
Јев. Лк. ХХ 20 (М= зас-kдвника)
7. Су: 14319 42436 273 7317 5537, 13
зндателк (zbda-ti, ziždo)
1. т.) фотос (п)осао „творити, образовати“):
Су: 4321
казатеак (kaza-ti, kažo)
1. pozzyoróc (рбс „светло“, žrroróg „који води“):
Су: 523
тAжатеak (teža-ti, težo)
1. Yeopºrba (исп. д.“kЛатели под 2.):
Јев.: Мр ХП1, 2, 7, 9
d. 3.
кљзискателк (vљz + isk-a-ti, -išto)
1. Što vrije (312-žо „изабрани судац бити, судити“)
Су: 501»s
овуkтатеak (ob + réta-ti, -jo)
1. хiретхбе („који уме да изабира“):
СЕ: 54a 18
подражателк (ро + draža-ti, -jo)
1. Крот ће (Србо „подражавати“) (исп. подражљникљ):
Су: 27180
2. p. prije (popćovo „подражавати“):
Су: 6714
АМГО: Гло
скзв.дателк (sљ +zњda-ti, -ziždo)
1. пластије (исп. задателк):
Су: 510,
скказателк (sљ + kaza-ti, -jo и -kažo)
1. šрутуsog (&рутiveño „тумачити, јасно оглашавати“):
Су: 34618
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проповићдатак (рro + po +věda-ti, jo)
1. кipuš (исп. д. Клателк 5 , проповићдвникљ.)
КЗ.: 11a21 12a23
“Y. у саставу сложенице
словописатели (slovo, pisa-ti, pišo)
1. No forpžфос (Norog „реч“, Ypžфо „пишем“):
Су: 839
шарописатеak (šar-Ђ; pisa-ti, pišo)
1. Čorpžфос (Čобс „жив“, Ypžфо „писати“):
Су 839
62. Дериват суфикса -телк — добијен путем морфолошке ап
сорцшије основинског -и- – представља суфикс:
-ителк
Срећемо га у следећим примерима:
Zиждителк (zižd-o, zвd-a-ti)
1. тслоготоupyöс (исп. задатеак):
Су: 4533
к3: 14610
2. хтiот је (хтiо „градити“):
Су: 46017




1. СЕ 60а 17
а. В.
погревителк (ро + greb-o, pogreti)
1. evropioатic (evropičČо „сахранити“):
Су: 455es
подадителк (ро + dad-etљ, podati)
1. Хортубс (исп. податак, датеак):
Су: 48014
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покровителк (pokryti, -kryjo)





скпаситеak (sљ + pas-o, sљраsti)
1. Gothp (Gočo „спасти“) (исп. сљПаск)
Су: 7029 498за 9921





1. по утократор (пžе „сав“, хрđтос „моћ, власт“):
Су: 211 , за 311, 1229з 1319s, as 32gз 14128 611 25480 32714
СЕ: 9a3, 10б2 12б2 15а3 16a119а2 21a18 52a11 53б10
56a10 56б1 5 64a8 68а13 80а 1 93а 13
лииродукжитећи (mir-Ђ; drБž-a-ti)
1. коорократор (xóорос „свет“, хратос „моћ, власт“):
СЕ: 93б24
самодољжителк (sam-Ђ; drež-a-ti)
1. хотократор (хотос „сам“, кратос „власт, моћ“):
Cу 150,
63. Проширивањем суфикса -tel- суфиксом -ino- добијен је
сложени суфикс:
-телинк
У старословенским текстовима има само један пример овог типа
ном. агентис, то је реч
жителинљ (žiti, živo)
1. otvoretplov: Cу 247-20
*
Овде је потребно дати једну напомену која се тиче морфоло
шког састава овог суфикса и његове гласовне одн. изговорне вредности.
Наиме, ту су могуће две различите интерпретације.
Јужнословенски филолог ХХVII д
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Прва — суфикс -ino- могао је бити паралелан по својој функцији
са суфиксом -јо-, тј. служити за тематизацију некадашњег сугласиичког
-tel-, и у том случају требало би читати žitelina.
Друга— суфикс -ina може код именица на -tel's имати сингулатив
но значење, па су опет могућа два различита тумачења:
а. именица žitelina могла би бити направљена од множине žitele,
и тада би је опет ваљало читати Šitelina;
б. или је она добила свој сингулативни суфик -ina просто меха
ничким додавањем -ins суфиксу -tele, па је у том случају треба читати
ŽITEL'INTS. (исп. приовуkтеакникљ.).
64. Други случај проширивања суфикса -теак представља до
давање суфикса -ћникљ, чиме је добијен сложени суфикс:
—те акникљ.
Налазимо га у двема речима, обема изведеним од глагола са пре
фиксом. То су:
овуkтелкникљ.




65. И најзад — у трећем случају — имамо проширивање суфикса
-tel's додавањем суфикса -аninа, чиме је добијен нов сложени суфикс:
“T"EAfžiHИН"b.
Срећемо га само у једној речи:
жAтеланинљ (žeti, žњnjo)
1. Septoric (исп. жалтеак):
Јев. А Мт ХIIIsо (ЗМ = д'kЛатеак)
А Мт ХIIIао (ЗМ=жалтеак)
Су 43.16, 21, 24
СУФИКС -кцк
66. По своме пореклу — то је такође општесловенски суфикс,
из богате групе суфикса са елементом -k-, који је као такав наслеђен
из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n, GRUNDRISS II 1, 487;
Меi 11 e t ETUDES II 340, D o r o szewski, MONOGRAFIJE SLO
WOTVORCZE. Formacje z podstawowym -k-wczešci sufiksalnej. PRA
СЕ EILOGICZNE. Tom. XIII, str. 75)
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У погледу основе или општег глаголског дела — додаје се го
тово искључиво на глаголске корене: у 54 примера од укупно 58; у
два случаја имамо у основи партицип, а у остала два — глаголску име
ницу у широком смислу те речи. : - -
Од укупно 58 примера изведеница на -кцк, у 42 случаја има
мо глаголски општи део у саставу сложенице, у 16 примера — глагол
без префикса, а у свега два примера — глаголски општи део са пре
фиксом. -
Распоред примера по подтиповима и разделима је следећи:
G. O.
sоукцк (bor-jo, bra-ti)
1. &Yovoric (žirovičopo“ „борити се“):
Су 93.27
видаци (vid-e-ti, viždo)
1. Sezvic (9ežu«. „гледати“):
Су 569.2
давкцк (da-ti, dams)
1. Sorile (3:8ори „давати“):
Су 285.20




1. tëpsос (исп. чиститећк, свAтителк):
Су 21.1 107.8 228. 19, 22, 23,28 235.5 237.1
246,24 249.5,7 324.7 40.15,18 514.29
2. 8°тс (9bo „жртву приносити“):
Су 460.20
коYпњци (kup-i-ti, kupljo)
1. šрторос (пербо, пореiv, 1. тко морем путује; 2. трговац):




1. žлебс (супст. a. морнар, b. pибар):
Јев. Мт IV 19 Мк I 17
Су 496.3





1. талбуос („преварљив, који заварава“).
Јев. Мк. ХХVII 63
Су 438.39
2. холожеurijc (холхxćuо „ласкати, освојити, завести“):
Су 71.18
3. Хтатус (ХајtČopoz „пленити, робити, грабити“):
Су 245.23
4. диčВолос (дихВžXXо „варати“; у НЗ опадач; враг):
Су 355.4
п'kвкцк (pé-ti, pojo)
1. фčхтс (ффNло „прстима ударати у жице; славити песмом):
СЕ 58614 101a3 -
пллскца (ples-a-ti, pleš0)
1. брутат је (бруšopot „плесати“):
Су 403.18
2. хорбе („1. место за плесање; 2. плесачи“):
мго iv 25
свиркцк (svir-a-ti, svirajo)
1. облтуђg (xõMéо „на фрули свирати, уоп. свирати):
Јев. Мт. IX 23 (М = сопкцк)
скопкцк (Skop-i-ti, Skopljр)
1. еčvotyос (еђут „ложница, постеља“, Šуо „држати“):
су 60.90 60.30 371.2
сопкцк (sop-Q, sop-s-ti = у поз. текст.)
1. хčхрт је (исп. свиркцк):
Јев. Мт. IX 23 (З = скиркцк)
cºkчкцк (séč-e-tљ, sěšti)
1. 8ђулос (дрос „народ“, 1. јаван , 2. јавни слуга-џелат):
Су 6.9 114.21
творкцк (tvor-i-ti, tvorjo)
1. 8muloupºбе (исп. сљд”kтећк):
Су 247.6 333.1091.26 93.16 432.1 84.28
СЕ 23a8 44b6 51a13 65a5 84b 12. 85b10
2. потрт ће (почео „творити, произвести“):
Су 390.10 93.14 432,2. 53.5 506.23 509.11
кз 14614
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3. zrtarija (исп. зиждители под 2.):
Су 28.7 423.1





6. Šség („бог; божанство“):
Су 453.7







1. žvorivoa rije (žvz-vrvöоко „читати“):
СЕ 58614 10 168
01. "Y.
клагодавкцк (blag-Ђ; dati, damБ)
1. žrz9одбуте (3:2969 „добар, благо“, 8tóори „давати“)
СЕ 10а1
вoгoвидкцк (bog-Ђ; vid-e-ti)
1. 9söтстс (9söс „бог“, брао „видети“):
Су 278.1
ноголковецк (bog-Ђ; ljub-i-ti)
1. pixõ9сос (рikog „који љуби“, 9eóс „бог“):
СЕ 70б18
ногоноскuk (bog-Ђ; nos-i-ti).
1. 9софброс (Seáс „бог“, реро „носити“):
Су 585.28
| Јев. А 128б2 131б 19 14164
ногоприимкцк (bog-Ђ; pri-i-im-o, prijeti)
1. Јев. А 14269
ногословкцк (bog-Ђ; slov-o, sluti)
1. Јев. А 121б 15 141a26 146а7
C 151
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нoгoоувиицк (bog-Ђ; u + bi-ti, ubijo)
1. Seoхтövog (9eóg „бог“, хтеivo „убијати“).
Су 471.28
Богочаткцк (bog-b; čet-o, čisti)
1. 9socepha (9sос „бог“, оšВо „штовати“):
Јев. Jв. IX. 31
Боговоркцк (bog-Ђ; bor-jo, brati)
1. Seopćхос (Seog „бог“, шахоџа „борити се“).
Су 87.13 480.18
животворкцк (živ-Ђ; tvor-i-ti)





1. о тс Čојс Хортубс (Кот, „живот“, Хортубс исп. датеак)
Су 176.18
заимодавкцк (zaim-Ђ; da-ti)
1. доvenarije (Savetlo „узајмити“)
Јев. Лк. VII. 41
СП 154a4
законодаваца (zakon-Ђ; da-ti)
1. voposmrtis (уброф „закон“, тt8 три „метати, доносити“):
CIT 9a10
звићадозвукцк (zvězd-a; zњr-ê-ti)
1. батролбYog (žarijр „везда“, Хеyо „говорим“):
СП 54a57
2. žотрцифос (žarip „звезда“, pökog „врач, гатар“):
СЕ 54a17
кротолковкцк (krot-Ђkљ, ljub-i-ti)
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лииротворкцк (mir-E; tvor-i-ti)
1. еiртуфрхтјc (eipnv”, „мир“, žрхо „почињати“):
Су 329,8
2. siртуотоlog (eipтут, „мир“, пotéо „чинити“):
КЗ 9a38-39
СЕ 70б7
Лиљатоидикцк (myto; im-o, jeti)
1. СЕ 79а4, 80a 15 (б7
лићздодаваца (mБzda; da-ti)
1. у оболодотје (prošlog „плата“, бло-дiдори „давати“):
Cу 63.26 144.1
ЛиKздоиликцк (mБzd-a, im-Q, jeti)
1. телоутс (исп. миљитоиликцк):
Јев. Мт. V 46, 47
IX 10, 11 (МАС= лик тајн)
ликздоотљдавкцк (mњzd-a; otЂ + da-ti)
1. poSoroč6те (исп. дивздодаваца):
Су 163.10
ништелковАцк (ništ-b; ljub-i-ti)
1. Филотстохоc (ФtМос „који љуби“, птохбе „сиромах“):
СЕ 70а 12
повећдотворкцк (poběda ; tvor-i-ti):
1. трополофброс (трбухоlov „споменик победе“, реpo „носити“):
Су 95.10
правословкцк (prav-Ђ: slov-o, sluti)
1. бр.868obog (бр.96c „прав“, дожćо „мислити“):
се 2619
правородица (prвv-Ђ; rod-i-ti)





1. хототстус (xõrog „сам“, брао „видети“):




1. zóтократор (исп. самодокжитеак):
Су 13.29 147.22 152.23
2. тротокобуос (трополоу „споменик победе“, šхо „држати“):
Су 199.20
словолковкцк (slovo ; ljub-i-ti) -
1. ФилолоYog (pilog „који љуби“, Xóуос „реч, говор“):
Су 359.13
сукдецек kД kЦk (srљđњсе; věd-ê-ti)
1. хxpšorvöатус (xxpšiz „срце“, Yvyvöако „познавати“):
Су 404.15
странкноприиликцк (stranВn-њ ; pri + im-o, prijeti)
1. čevoдбуос (&svoдoyéо „туђинца или госта примати“):
СЕ 70б14
страстоноскицк (strast-E; nos-i-ti)
1. 397 opóрос (397-og „мука, тешкоћа“, фšро „носити“):
Су 60.7 61.5 64.23
страстотукпкцк (strast-b ; trвр-ě-ti)
1. ž89. prije (397ebo „муку трпети“):
Cу 105.3 117.6 560.20
2. 397-офброс (исп. страстоносАЦК):
Су 256.3 271.9
coyxofaдкцк (suh-Ђ; jad-etЂ, jasti)
1. &трофxyóv (&mpóc „сух“, presiv „јести“):
СЕ 70а25
скреRyолковкцк (sњrebro; ljub-i-ti)
1. флбруорос (фtkog „који љуби“, &рYupog „сребро“):
Јев. Лк. ХVI 14
христовоукцк (hrist-Ђ; bor-jp, bra-ti)
1. Христорфхос (христос, рахор ху):
Су 484.25 541.27
хукстолковкцк (hrВst-Ђ; ljub-i-ti)
1. флоуротос (фtХос „који љуби“, Христос):
Су 67.8
СЕ 8461 86б 13
Nomina agentis у старословенском језику 57
чистолковкцк (čist-Ђ. ; ljub-i-ti)
1. Филоко 9&рос (фtХос „који љуби“, кођорбс „чист“):
СЕ 70а15
чловћколковица (člověk-Ђ; ljub-i-ti)





ПО I a 11
члoкikКосукиицк (člověk-Ђ, u-bi-ti)
1. žw9ротохтбwog (švŠропос „човек“, хтеivo „убити“)
Јев. Jв. VIII 44 (3. А. = чловћкомуниица)
чоудотворкцк (čudo, tvor-i-ti) -




2. Јев. А. 125б 1 127а23 141б8
надуопишкцк (jedr-њ ; piš-9, pБsati)
1. čkom pozфос (obog „оштар, храфо „писати“)
СП 58a20
e. 3.
отљшклKцк (otБšњlњ, otiti) -
1. čvoycoprije (dvo-xopéо „удаљити се“):
Су 514.7 519.24
пришкавцк (prišњlњ, priti)
1. простротос (трос-ерхоџо „доћи“)
Јев. Мт ХХIII 15
СП 12361
2. порожćo („као странац у граду наставати“)
Јев. Лк ХХIV 18
3. торожбе („странац који се настанио у граду“)
СП 135б 12. 155б 12





1. хотоxратор (исп. самодуkжкцк)
Су 81.23
четврктокласткцк (četvrљtљ ; vlastВ)
1. тетрархтс (тетрбс „четири“, брХо „владати“)
Јев. Лк. IX. 7
67. Проширивањем суфикса -Kцк суфиксом -а добијен је нов
СЛОЖЕНИ
СУФИКС-вца:
(О постанку суфикса -ица исп. А. Бел и ћ, ZUR ENTWICK
LUNSGESCHICHTE DER SLAVISCHEN DEMINUTIV- UND
АМРШIFICATIV SUFFIXE. Leipzig 1901; Ј. R a mb e r g, DZIEJE
PRZYROSTKOW –“ec i -ºca W NAZWACH OSOBOWYCH. Prace
Pilologiczne. Tom XI. i 1927; Р. Бошков и ћ, РАЗВИТАК СУФИ
КСА У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ ЗАЈЕДНИЦИ. Београд
1936).
Исто као и основни суфикс -кцк, и суфикс -кца јавља се скоро
искључиво у вези са глаголским коренима: у 9 од укупно 11 примера;
у два случаја имамо глаголску именицу у широком смислу те речи.
У 6 примера имамо глаголски општи део у саставу сложенице,
у 3 примера — глагол без префикса, а у остала 2 — са префиксом.
Распоред примера по подтиповима и разделима изгледа овако:
Iадица (јад-etљ, jasti)
1. Фбуос (фауету „јести, ждерати“):
Јев. Мт. ХI 19 Лк. VII 34
пиваца (pi-ti, pijo)
1. otvorcóтс (otvog „вино“, тivo „пити“):
Јев. Мт. ХI 19 (М = винопиица)
crkЧкцa (sěk-o, sěšti)
1. отежоблботор (лат. speculator):
Су 14.13, 17
2. Shutog (исп. скЧкцк):
Су 111.14
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а. В.
сукиица (u + bi-ti, ubijo)
1. povelog (póvog „уморство, убиство“):
Јев. Мт. ХХIII 7
Су 472.22




1. otvorcóтте (otvog „вино“, тivo „пити“):
Јев. Лк. VII 34 (М= винопиица)
винопиица (vino, pi-ti)
1. otvorcóтте (исп. винопивкца):
Јев. Мт. ХI 19 (3 = пивкца)
Лк VII 34 (З = винопивкца)
водопиица (vod-a; pi-ti)
1. одропотс (одор „вода“, тivo „пити“).
СЕ 70б1
чародћица (čar-Ђ; dé-ti)
1. Yome (1. упр. који урла. 2. који чаролије урла);
Су 214.21
члoкºkкосувиица (člověk-Ђ, u-bi-ti)
1. dv{}ротохтоуос (исп. члoвºkкооувиице)
Јев. Jв VIII 44 (М = члов kкооуниицк)
f. В.
сувоицa (uboi, ubiti)
1. poveog (исп. сувиица)
Су 397.30 398.7
2. povebov (птц. povebo „убијати“):
Су 340.25
f. Y.
члов ккооувоица (člověk-љ, uboi, ubiti)




68. У погледу свога састава или склопа: -кникљ је сложен су
фикс. Основицу му чини првобитни наставак -ika, који се путем перин
теграције или морфолошке апсорпције основинског завршетка —bn- од
придева издвојио у самостални суфикс -bnika. У функционалном пог
леду — ранији однос -iko: придевски детерминатив на —bn- замењен
је новом интерпретацијом -bniko: глаголски општи део. (Исп. Do
r o szewski, MONOGRAFЈЕ 169)
По својој продуктивности конкурише суфиксима -телк и -кцк,
и по броју примера које налазимо у старословенским текстовима сто
ји на првом месту: 79.
У највећем броју случајева суфикс -Kникљ. стоји у вези са гла
голским коренима: 58 примера; у 17 случајева са глаголском имени
ном у широком смислу те речи, а у 4 случаја— са партиципским општим
делом.
У 51 примеру имамо у основи глаголски општи део са префиксом,
у 22 примера — без префикса, а свега 6 примера у саставу сложенице.
Распоред примера по подтиповима и разделима је следећи:
d. 0%.
влАдвникЋ (bledo, blesti; bledњ)
1. pxtivzфос (1. празно наклапање, 2. брбљивац):
Су 276.24
влжданикл (blod-i-ti, bloždo, blodњ)




клекетKникљ (klevet-a-ti, klevešto, kleveta)
1. Goхофžvrтс (обухом „смоква“, porivo „пријавити“; уоп.




1. хореруђуте (хореpváо „крмити, управљати“):
Су 400.7 429.11 509.29
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ликствникљ (mњst-i-ti, mБšto; mњStБ)
1. exдихђутс (ек-дхео „осветити“):
Су 320.26 331.8
СП 7а19
посткникљ (post-i-ti, pošto; postЂ)
1. еухрхтеuric (ex-xрхтеобра „сам се свлaдaвaти“):
СЕ 92624 ПIб4
2. Јев. А 113д27 125а26
равоткникук (rabot-a-ti, rabotajo; rabota)
1. се 2162
троудKникљ (trud-i-ti, truždo; trudљ)
1. žigovoric (žigoviČopo“ „борити се, напрезати се“):
Су 64.10
хоулкникљ (hul-i-ti, huljo , hula)
1. Екбартрос (Вла:Pog „штета“, фTuf „кажем“; опадач):
Су 13.5
2. zipertхöс (исп. овуkтатеак):
хљиштKникљ (hуšt-en-ije)
1. žсла“ (žспžĆо „грабити“):
Јев. Мит. VII 15 Лк ХVIII 11
се 7069
а. В.
вљгодникл (vљ + god-i-ti, vљgoždo)
1. 9spžтоу („слуга, момак, скpбник, гојитељ“):
Су 94.27 192.21 206.21 276.19
2. еђžсестос (е) „добро“, žрестос „угодан“, који лако угоди):
Су 232.10
вљtхљиштеникљ (vљs + hyšt-a-ti, vљshytiti)
1. &ртх“ (исп. хљиштвникљ.):
Су 102.10
засšдвникљ (za - séd-; sédéti, šésti)
1. exotósтоc (erº-zo4}-{три „слати унутра“; „вребало“):
Јев. Лк. ХХ 20 (З = д'kЛателк)
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застакланикљ (za + stop-i-ti, -a-ti)
1. *vrt)\frrop (dvти-морфdvo „замењивати“):
Су 68.11 70.21 273.20
СП 15 пута
СЕ 77б10
2. простžта (про-farmu „постављен бити за помоћ“):
Су 67.18 -
3. brépployос („заточник, бранилац“):
Су 146.22
4. Boróróg („који помаже“; супст. помагач, помоћник):
СП 75a17
5. опхотioric (от-хопtČо „служити као штитоноша“):
Су 301.29
заштитаникљ (za +štit-i-ti, zaštišto)
1. отерхатсtovic (исп. заштититећк):
СП 17613 20а2 33a20 72б10 150a19,22 150б2
изванкник Ђ. (iz + bav-i-ti, izbavljo)
1. popevog (500px. „спасавати“) (исп. извавителк):
СП 87а3
искоусеникљ (is + kus-i-ti, iskušo)
1. дохоџaoric (дохрао „испитивати, истраживати“) (исп.
искоуситеak):
Су 277.9
ЗО II у“ 15
исповићдникљ (is + po + věd-a-ti, ispověděti) -
1. биоло туђе (биолоYéо „признавати, исповедати“):
кз 11621
CE 79622 III б 4
Јев. А. 12466 125б28
Су 67.16 193.22 201.24 209.15
oу 40
наиликникљ (na + im-o, najeti)
1. poSorós (po96o „ступити у службу за плату):
Јев. Мк I 20 Jв Х 12, 13
2. u to 8tog (uloškog „плата, најам“):
Јев. Лк ХV 17,19
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наслtдкник Ђ. (na + slěd-i-ti, naslěždo)
1. хлоромброс (x)\ђgog „ждреб“, véио „делити“):
Јев. Мт ХХI 38 Мк XII 7 Лк ХХ 14
КЗ 10а:37
2. коivovog („заједнички, супст, учесник, дионичар“):
Јев. Лк V 10 (ЗА = овљштAникљ.)
3. СЕ 7463 94а 15
4. км 3
наставкник Ђ. (na + stav-i-ti, nastavljo)
1. код Тутутije (x29-требих „водити, учити“):
Јев. Мт ХХIII 10
2. šпотатус (епистарих „управљати, надзирати“):
Јев. Лк V 5 VIII 24, 25. IX. 34, 39 ХVII 13
3. 68тубс (исп. правитела):
Cу 74.3 523.2, 10
4. ВрхВеurijc (ВрхBebo „одлучивати, управљати“)
СЕ 11а7
5. Јев. 4 128б2 141a 17
оваккникЋ (o +bav-a-ti, obavajo)
1. poppoхóc („који приправља лекове; бајач“):
СП 71a16
овличкникљ (ob + lič-i-ti, obličati)
1. ŠNexxog (исп. овличителк)
СП 91a18
отљkoдвникљ (otљ + hod-i-ti, -hoždo)
1. dvoyoprije (исп. отљшалаца)
Су 289.13
повbдкникљ (po + bêd-i-ti, poběždo)
1. vonvic (исп. повјkдителк)
Су 199,20
2. трополоу („споменик за знак добивене победе“):
Су 427.28,30
подражвникЋ (po + draž-a-ti, podražajo)
1. ритут је (исп. подражатела):
Су 94.5
подвиженикљ (podviž-a-ti se)





1. просxovirne (прос-комео „на коленима штовати“):
Јев. Jв IV 23 -
поуљчвникљ (poročiti, poročati)
1. dvтифоWт тijc (бут-фоуéо „одговарати“):
Су 167.15 -




1. do pozrije (žхроžрх „слушати, покоравати се“):
Су 433.4 501.27
поспћшћникљ (pospěšiti, pospěšati)
1. брутјубс („који први повод даје“):
Су 315.17
приставкникљ (pristaviti)
1. otхоуброс (исп. строитала):
Јев. ХII 42 ХVI 1,3
2. šпtтротос (êт-трето „оставити, поверити“; надзорник):
Јев. Лк VIII 3 Мт ХХII 8
3. деорлос („који веже):
Су 310.20
причаткникљ (pričisti, pričeto)
1. хлтрихос: СЕ 57613 102a20.23 10269,22 104а16,21 105a13
причалствникЋ (pričestiti) -
1. рето)(ос (рет-ćyо „део имати“):
Јев. Лк V 7
сп 1586.15 5963
СЕ 9561 1 17613 24a2 60а22 80а 17 9 5611
2. клтроуброс (исп. наслišдвникљ.): -
Су 4.12
3. коivovic (исп. наслtдкникљ):
Су 322.3
ХЛ I. Аб 3
4. perëysiv („део имати, учествовати“):
кз 7635,39
прокоудKникЋ (prokuditi; prokuda):
1. Хоџефу (Хорт, „сквpњење“):
Су 329.9
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пропов kдKникЋ (propovědati, propovědњ)
1. хиро“ (исп. пропов kдатеак):
Су 13,3 23,4 401.15 461.11
СЕ III б 2
пуkдаваникљ (prédati)
1. продотЂс (исп. пуkдатак):
Су 410.20,22
пуkдљВоркникљ (prédљ; boriti, brati)
1. трбухуос („који се напред бори, супст. првоборац“):
Су 99.27
пућиликникљ (prê + im-o, prějeti)
1. 8.286хос („који што место кога преузима“):
Cу 122.17
пуkљићнкникљ (pré-měniti)
1. 81286хос (исп. пуkиликникЋ):
Су 15.20
пуkceлкникук (preseliti)
1. парохос (исп. Пришћанца):
сп 51.21
пуkcтЖпкникљ (préstopiti)
1. поро.Воivov (птц, парх-Ваtvo „прекорачити“):
Су 163.16




tљвљздуkжаникљ (sљ + vљz-drБžati)
1. Guvodoxoopsvog (птц. Guv-xoxéо „заједно вежбати“):
зо ii 20
tљпоспšшкникљ (sљpospěšiti)
1. Guveрубс („који помаже, супст. сурадник“):
Су 96.30
степрииликникљ (sљprijeti)
1. 81286хос (исп. пуkиликникљ.):
Су 123.30 163.30
tљпричAстAникљ (sљpričestiti)
1. Govo povoplog (исп. причалствникљ под 1.):
Су 235.26
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2. GuvХоuvovog (исп. причалстKникљ под 2.):
Су 22.5.4
стаспосп'kШкникЋ (sљspospěšiti)
1. Су 557.29 (исп. ст.Посп'kШкникљ.)
скcтаккникљ (sљstaviti)
1. GuvijYорос („срочан, супст. бранич):
ЈКЗ 11б 11
сл.противкникЋ (soprotiviti)
1. žvroyovoric (ăvr-xyovičopori „борити се против“):
Су 71.29
2. čvrixetusvog (птц. žvri-херо „противан бити“):
Cу 178.11
3. Čvrtno)og („насупрот рвући се, супст. противник“):
Су 361.12
4. поћерт, тор (полеušo „ратовати, бити непријатељ“):
Cу 329.10 -
5. торхvvog (исп. гоувителк, лижЧитела; толиителк):
Cу 329.3
сугоданикљ (ugoditi)






1. порфуорос (лxpž „против“, vброд „закон“):
Су 448, 10,25 467.2
СП 4a20 44610 48617 115а 8 162615
КЗ 12б11,29
2. пархvopov (птц. поро-youéо „против закона радити):
сп 9562
зваћуокукликникљ (zvěrb; krљmiti)
1. 9триотрбурос (979 „звер“, треро „хранити“):
Су 166,28
самодšлкник", (samЋ, ; dělati)
1. хотоup foc (xóтос „сам“, špržČород „радити“):
СЕ 52а 1
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слKзоточаникљ (slњza, točiti)
1. до хрuyéov (дахро „суза“, Хšo „дити“):
СЕ 70б3
члoкºkкооугодKникљ (člověkљ ; ugoditi)




1. јану хаrtiс (horyofо „мировати“):
Су 194,22
свbтилKникЋ (světilњ, světiti)
1. Noxyос („светњак, светиљка“):
Јев. Мт V 15 VI 22 МК IV 21 Лк VIII 16
Лк XI 33, 34, 36 XII 35 ХV 8 Jв V 35
КЗ 7а 14 5a8
2. Хартфо („зубља“):
Јев. Мт ХХV 1, 3, 4, 8
КЗ 5a6
Cу 368.27
3. poorhp („небеска светла; сјај“):
Су 81.8
4. pozvég („свећа, луч, зубља“):
КЗ 5a 1
начкликникЋ (načelњ, načeti)
1. žрYTróg („који први повод даје; почетник“):
се 51625,26
почукпалKникљ (počrБраti)
1. &ут)тих (бутNéо „црпсти“):
Јев. Jв IV 11 (М = почукпало)
f. x.
вћсткникљ (věsto; věděti)
1. & Yелос (žre) to „вест, глас“):
Јев. ЛК VII 24. IX. 52





1. dvoатžтте („ископњак, затирач“):
Cу 49.30
2. Grxotočng („бунтован, устанички“):
Су 219.15
ковкникљ (kove)
1. ovootóотс (отосиф о „буну узроковати“):
Јев. МК ХV 17
лиолитвKникљ (molitva, moliti)




2. tepsос (исп. склтителк, чистителк, жкукцк):
Су 358.29 420.17
3. треapsoric (пресређо „посланик бити“):
Cу 68.11
малтежњникљ (metežњ, mesti-meto)
1. čvržpтте (бу-тxpžсао „бунити“):
Су 29.30
ратаникљ (ratБ)
1. толермос (полерос, бој, свађа“)
Су 35.25 105.13 422.6 438.23 509.30
2. BöpВорос („1. негрчки“, 2. „необразован“)
Су 292.5,29
3. &NЛ6фолос („другога племена, туђ8)
Су 105.12
4. отcevo vrtog („противан, супротан“)
Су 196.13
нжжданикљ (nožda, noždati)
1. Blooric (Budoux, „бити принуђен“):
Јев. М.Т. XI 12
се 69615
страсткникљ (strastБ, stradati)
1. 397 Tric (исп. страстотокпкцк):
су 61.15 142.6 152.29 153.17 15427
свареникљ (svarљ)
1. СЕ 70а8
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таивкникљ (tajњbina)




1. схотстус (охот то „ругати се“):
Су 276,29
ненавистаникљ (nenavist, nenaviděti)
1. podvŠротос (uto- „који мрзи“, žvŠротос „човек“):
Су 329.11
помоштеникљ (pomoštБ, pomošti)






1. 9Eхтје (исп. ВидKца)
КЗ 12a21
пуkДанкникљ (prédan-ije)
1. продот је (исп. пуkдатећи, пуkдаккникљ.)
Су 409.21
развоиникљ (razbojБ)









1. Boulevrije (BouХебо „саветовати“):
Јев. МК ХV 47 Лк ХХI 50
2. Gbg Bookog („саветник“):
Су 56.9 62.11 402.5 408.30
3. širgiozz (суперл. širog „близу“):
192, 13
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1. 9сорбуew (9сóс „бог“, рауew „борити се“):
Су 339.12
жестокол kГанкникЋ (žestok њ ; lěganije)
1. се 7065-6
СУФИКС -ИКА
69. Посебну и изразито појмовно-семантичку подкатегорију нoм.
агентис представља творбени тип : прошли партицип пасивни -- ika.
Изведенице овог типа означавају имена лица као трпиоца (ра
tiens) радње, одн. носиоца стања.
Овде, дакле, имамо само један творбени подтип са следећим
разделима:
Блаженик"b (blaženЂ, blažiti)
1. poхорtтте (рахор „имућан; блажен, срећан“)
Су 93.4 283,11 286. 1
каженикЋ (kaženЂ, kaziti)
1. sbvouxóc (slovim „ложница“, šуо „чувати“; ушкопљеник):
Јев. МТ XIX 12
куклићеникљ (krљmljenЂ, krљmiti)
1. Фихта то по дес (суперл. фtХос „вољен“, поđс „дете“):
Су 380.13
Акванникљ (ljubljen њ, ljubiti)
1. epizoric (ербо „подати се љубави“):
Су 5.1 219.15
Лиљченикљ (močenтв, močiti)
1. U žртос (у НЗ „мученик“, исп. сљкikДkтеак):
Јев. А, С (у насловима)
Су 87 пута
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СЕ 10б 12. IIIбЗ
К3 1 1622
ОУ 50
2. 387 офорос (исп. страстаникљ, страстоносацк, страстотокпнца):
Су 55.18
3. &Ytog („свет, посвећен“):
Су 29.30
4. 31 хомос („праведан“)
Су 30.30
5. км 2, 3, 32, 33, 35, 38
склштеникл (svešten њ, svetiti)
1. tëpsос (исп. свAтителк, чиститеак, жкукцк):
СЕ 57612 67616 103615
оученикљ (učen њ, učiti)




КЗ, КК, ПО, ОО, ОУ, МЋО
2. potrmirijc („ученик“)
Су 275.7








вљзакованник“ (vљzljubljen њ, vљzljubiti)
1. žrxпетос (ађ. верб. žхотžо „веома ценити, љубити“):
Су 317. 1, 13,27
СУФИКС -таи
70. По своме пореклу—стари, општесловенски суфикс за номина
агентис, наслеђен из индоевропске одн. балтичко-словенске заједнице
(исп. Brugmann, GRUNDRISS II 1, 196; Меi 11et, ETUDES II
390; Von drák, V. SL. GRAM. I 589).
72 Јужнословенски филолог
Срећемо га само у једној речи:
ратаи (orati, orjo)
1. Yeopyöс (исп. ТАжатећк, дšлателк):
Су 169.4
71. Чешће се јавља у варијанти:
-dТАИ
ходатаи (hoditi, hoždo)
1. реоктис („посредник, јамац, агент“):
Су 58.30 59.12 141. 29 361.19 364.10
2. проčevog („који се за туђинца заузима“):
Су 48.2299.2 100.16 513.19
КЗ 9a37
3. преорос (стар, супст. посланик, исп. сљак):
Су 251.24 330.1
по i 12
4. СЕ 27 б 2
исходатаи (is-hoditi)
1. трбševog (исп. ходатаи 2.):
Су 423.16
поводатаи (po-vod-i-ti)
1. бдеYóg (исп. кожде, настаккникљ, правителк):
Су 509.27
позоратаи (pozor-Ђ)
1. Sexтроу („а, позориште; б. гледаоци“)
Су 55.30
71. Проширивањем суфикса -таи суфиксом -кникл, добијен је нови
сложени суфикс:
*танникта
Срећемо га само у једном примеру:
исходатаиникук (ishoditi)
1. проževog (исп. ходатаи, исходатаи),
Су 479.27
СУФИКС -ло
72. по своме пореклу — то је стари, прасловенски наставак -dlo
наслеђен из индоевропске заједнице (исп. В. rug m a n n, GRUNDRISS"
II. 1,377; Меillet, ETUDES II 315; Vondrák, V. SL. GRAM. I 534)
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Служи искључиво за грађење ном инструменти.
Распоред по твoрбеним подтиповима и разделима је следећи:
d. 04.
рало (or-a-ti)
1. žротpov (брбо „орати“):





2. схолiónov (cxd)\}\о „копати“):
Су 219.7
кадило (kaditi, každo)
1. 9uptхрх (9ордфо „димити, кадити“):
СII 7967
2. СЕ 42a 8




1. СЕ 39a8,21,22 39б2
правило (praviti, pravlje)




1. Фzvög (исп. свbтилкникљ под. 4.):
Јев. Jв XIII 3 (A = св“kтилиникљ.)
Су 190.8
2. Ххукас исп. скћТилкникљ под 2.):
Cу 64.24 372.23 373.7
3. Хоуyос (исп. скikтилкникљ под 1.):




5. poorhe (в. свºkтилкникл, под 3) :
Су 207.6
6. фčg („светло“)
СП 175 б 14
солило (soliti)
1. тро6лtov („здела, зделица“) :
Јев. М.Т. ХХVI 23 МК ХIV 20
ставило (staviti)
1. сто:9џбс (Котор „стављати“)
СЕ 55 624
точило (točiti, točo)
1. Хђуос („каца где се мечи грожђе“):
Јев. ХХI 33
2. опоЖЂvlov („корито под тијеском“):




2. pškov (pé7же „црн“; црнило, мастило):
Су 433.15
Буљиcaлo (brysati, brysajQ)
1. explorretov (ex-убосо „отрти“)
Су 395.3
обало (orati, orjО)
1. žротроу (в. рало):
Лк IX 62 (МЗС = рало)
стућкало (strčkati, strěčo)








1. &ут) тих (в. почуkпаланикљ.)
Јев. Jв IV 11 (ЗА -- почукпалкникљ.)
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СУФИКС —"k
73. То је стари, прасловенски суфикс -је, наслеђен из индоев
ропске заједнице (исп. М. e. i 11 e t, Etudes II 375, 390; Von drak,
V. SL. GRAM. I 505).
Као агентивни творбени тип — јавља се у старословенском језику
следећим подтиповима и разделима:
d. X.
вожд“ (voditi, voždo)
1. 58Tróc (в. правителк, наставкникљ, поводатаи):
Јев. М. ХIV 15 ХХIII 16,24
2. деспотос (исп. владљика, зиждитећк, творкцк):
Јев. Мт. II 6 (М = кладљика)
3. СЕ 5169
Врачк
1. táтрóg (исп. цkЛитеak, Raљии):
Јев. МТ IX 12
Мк II 17 (М = Бални)
Мк V 26 (М = Балии)
Лк IV 23 (М = Балии)
Лк V 31
Лк VIII 43 (М = налии)
Су 14 пута
СЕ 2461 25б18 386 10 68a9 84a3 103б 17
ОУ 4. 60
лљжh (lњgati, lњžQ)
1. фебатта (фsböо „лагати“)
Јев. Jв. VIII 44, 55
стражh (strēgo, strěšti)
1. фоло“ (исп. хранителк):
Су 76.13 84.26 98.18 134.5 255.23 92.21 93.12
2. деорофоло“ (деоубе „тамница“, фоло“ „чувар“):
Су 73.17
3. 8%улос (исп. сšчкцк, с кчвца) :
Су 93.17





6. Фолахтipov („стражарско место“):
Су 354.7
7. pokéocov (птц, фолбоao „бдети, стражити“):
8. десporic (Secuéо „везати, у тамницу бацити“):
Су 82.77
9. СЕ 82а 17
a. 3.
сликук (рњrjo, pвréti)
1. žvcióиког („супарник пред судом, уоп. противник“):
Јев. Мт V 25 Лк XII. 58 ХVIII 3
зљлод Ки (zblo, děti)
1. хххоupyós (xxxõу „зло“, šрухорх „радити“):
Јев. Лк ХХIII 32, 33, 39
Су 43.6 101.28 175.15 437.7
2. xxxóу побу (кхxóv „зло“, птц, почео „чинити“):
Јев. Jв ХVIII 50
3. »zжополбе (хохбу „зло“, почео „чинити“):
Cу 433.1
4. žvootoupубс (бу-боког „несвет“, šрубород „радити“):
Су 56.12
5. šva vrtog („који насупрот стоји“):
Су 92.22
6. ž2%šxxxos („који узрокује зло“):
СЕ 6369




1. до уба (исп. Лк код Кицк):
Јев. Лк ХVIII 11
СП 64a4
чародћи (čarљ; děti)
1. етходба („који натприродним средствима помаже“):
Су 183.19 184.15,17,19
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СУФИКС —Та
74. У функцији номена агентис — налазимо овај суфикс у ста
poсловенским споменицима свега у три примера: 1 од глаголскиг оп
штег дела са префиксом и 2 у саставу сложенице:
То су речи:
(2. Х.
пуkдљтеча (prédњ; tešti, teko)
1. продророс („који напред иде“):
Су 461.10
СЕ За 1 III б11
пго i 12—13
d. Y.
келкможа (velije ; mogo, mošti)
1. Šovagorijs (3ovopot „власт, снагу имати“):
Су 572.12
дућнодуkata (drěvo, dělati)
1. réхтov (радник, ос. с дрвом“):
Су 246.13
СУФИКС -ии
75. У два примера који су у старословенским текстовима пос
ведочени јасно се издваја као посебан творбени тип ном. агентис из
веденичка формација: глаголски општи део + -8ji.
То су речи:
кikтии (vět-љ, ot-věšt-a-ti)
1. phrop (etpo „говорити, беседити“):
Су 400.1
tљдии (sod-i-ti; sod-Ђ)
1. хритис (исп. сљдитеак):
Јев, МТ V 25 XII 27
Лк ХI 19 ХII 14, 58 ХVIII 26
Су 16 пута
КЗ 1а7 13б38 14617, 18 12б14
зо ii 14-15
2. дихоarije (8ихžČо „судити):
Су 88.14 240.26 328.18 431.11 433.6
3. &pЖov (&рхо „владати, заповедати“):
Су 267. 20
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76. Додавањем суфикса -tiji На суфикс -l- (исп. Р. Б о шко
в и ћ, РАЗВИТАК СУФИКСА 144) добијен је суфикс
-АНИ
У старословенским канонским текстовима налазимо само један
пример — реч:
валии (о-ba-va-ti)
1. wöтрос (исп. крачк, цћаитеak):
Јев. Мл II 17 V 26 (ЗАС= крачк)
Лк IV 23 (A = врачк)
Лк VIII 43 (A = врачк)
СЕ 84а4-5
СУФИКС - k
77. Творбени тип „глаголски општи део + -о“ могао је имати
двојаку појмовно-семантичку структуру: чешће — есоцентричку, а
ређе — ексоцентричку.





Јев. Мт III 4 (А = акуидљ)
Мк I 6 (ЗАМ= акридљ)
СП 137а3 145б 15 153а 17
СЕ 59a15, 16
стваљ (sљl-a-ti, sљlјо)
1. & Yелос (исп. кућсткникљ.):
Су 330.1
2. прео Вос („стар“, супст. старац, посланик“):
Су 273.20
3. преapeto („право најстаријег, посланство“);
Су 196.26
a. 3.
послоуxљ (po + sluš-a-ti)
1. papirup (исп. сљкikдћтак под 1)
Јев. Мт ХVIII 16 (ЗМ = сквећдуkтеак)
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2. и 3ртос (исп. став-kд“kтела под 2):
Су 241.23 316.26 500.27
3. фsодо и хрropstv (исп. сљкikДkтели под 4)
Су 365.21
СЕ 48a8 67623 83a.22
пророкљ (prorešti, proreko)









1. cocho (исп. сљпасителк)
Јев. Лк. I 47 II 11 Jв IV 22
Су 27 пута
СЕ 11 пута





Су 430.22 437.14 499.29
СП 83а 12
3. “Incoog: Су 396.28
4. žтсtoхоткос : СЕ 101a 3
cжеšдљ (so-; séd-ě-ti)
1. Yetzov (; ; „земља“, суседан, супст, међаш, сусед“):
Јев. Лк ХIV 12 ХV 6 Jв IX 8
СП 36a1 57a29 106а6 107а5 107613 119a7
oyходљ (u-, hod-i-ti)
1. povržс (исп. сушида)
Су 323.18
водоност (voda ; nositi)
1. одрiо (ведро, кабао“):
Јев. Jв. II 6,7 IV 28
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лицали ћук (lice; měriti)
1. отсохритис (блохрivopol „претварати се“):
Јев. Мт VI 5 VII 5 ХV, ХХIIIили Мк VII,
Лк VIиз ХП и ХIII15
2. бTouХос („унутра гнојан, прен. труо, покварен“):
К3 8a9 8a30
СУФИКС -a
78. Слично суфиксу - к, и у овом творбеном типу налазимо
примере ном. агентис, попут:
слоуга
1. оптретте („слуга, који служи или двори“):
Јев. Мт Ves ХХVIss Мк ХIVизаз Лк Is IVео
Jв VII 32,45,46 ХVIIIз, 19, 18, зз, за ХIХs
Су 58.25 224.30 74.7,9 75.3 2647 644 60.12
118.2 261.15 264.24
ЈКЗ 12a24
2. &dxovog („слуга, подворник; НЗ ђакон“):
Јев. Мт ХХза ХХII1з ХХIII11 Мк 1Хss Хам
Jв Прво ХIIzе
СЕ 8а3 53б18 65a3
3. прохтор (прčсао „радити око чега, извршавати“):
Јев. Лк ХII 58
4. čtivnog (исп. сšчкцк, сšчкца, стража):
Су 12.30 13.24,26 105.28 181.26 183.14 234.10
268.17 269,4 270.12 105.27 1 10.16 116.27 117.20
КЗ 1За31
5. Sпоupубс („услужан, у помоћи“):
Су 78.30 120.13 247.11 450.1458.6
6. Вест хриос (лат. vestiarius):
Су 1304,21
7. Metroopyóc („слуга, радник“):
Су 67.13
СП 132a5 133a9
8. око рубу (птц. 57-бруо „основа бити, служити“:
Су 75.1
9. réčic (ред , место):
Су 99,21 101,2
1(). СЕ 18a 11
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воневода (vojs; voditi)
1. nepov (исп. кладљика, иљчителк):
Јев. Мт ХIII, Лк ХХso
Cу 77 пута
2. стро-тубс (отротос „војска“, буо „водити):
Јев. Лк ХХ 4
3. &pЖov (исп. сљдии под 3.):
Cу 47.25
4. дорофорос (доро „копље“, реро „носити“):
Cу 245.16
5. troopsvog (птц, ђYéора „водити, вођ бити“)
Cу 262.16
СУФИКС -k
79. Међу изведеницама у оквиру творбеног типа „глаголски оп
шти део + — 5“, као номина агентис иступају у старословенским тексто
вима ове речи:
волк (bol-ě-ti) -




1. puržс (фебро „бежати“; исп. суходљ):
Су 93.11
водоноск (voda; nositi)
1. 58ptor (исп. водоност):
Су 51.4,6,11 550.6,13,23,25,29
80. Овај наш преглед творбених типова категорије номинум аген
тис завршићемо групом суфикса који су у старословенским канонским
ТСКСТОВИМa посведочени само у појединим примерима.
СУФИКС -Th
татк (ta-i-ti)
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Јев. Мт VI 19,20 ХХIV 43
Лк ХII 33,39
Jв Х1, s. 10
СУФИКС -xљ.
женихљ (ženiti)
1. wouфtog („заручник, вереник“):
Јев. Мт IX 15 ХХV 1,5,6,10
Мк II 19,20
Лк V 34,35
Jв II 9 III 29
Су 242.12
СII 22a2
СЕ 81a13 87523 9762,26 100б8
СУФИКС -тоуxљ
пастоуxљ (pasti, pasg)
1. поцију („пастир, чувар“):
Јев. 3 Мт IX 36 (М= пастљtok)
С Мт ХХVI 31 (ЗМА = пастљук)
З Мк VI 34 (М= пастљук)
С Лк II 8,15,18,20 (М = пастљlya)
С Jв Х 11,12,14,16 (М = пастљlyk)
Су 18 пута (исп. пастљto8)
СУФИКС -тљtok
пастков
1. порђу (исп. пастоукљ):
Јев. М Мт IX 36 (З = пастоуxљ)
МЗА Мт ХХVse ХХVIsa (C= пастоуxљ)
ЛМ Мк VIчи (З = пастоухљ)
МЗА Мк ХIVе,
МЗА Лк IIs, 15, 20 (С = пастоуХЋ)
МЗА Јв Х 2, 11, 12, 14, 16 (С= пастоуxљ)
Су 277.29 (исп. пастоуxљ)
КЗ 14а 18,20
СЕ 80б16 8267,10 84618 85a6 101a3
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СУФИКС —љика
владљика (vlado, vlasti)
1. деопостс (исп. Вождк, властелк, зиждитељ):




КЗ 1б21,30 2626 3a3,7 4634 ба25
2. trepôv (hºreogх „водити, владати“):
Јев. Мт II 6 C (A = Вождк); Х 18 Лк ХХI 12
Су 455.8
СП 68a21
3. ššovatх (исп. властелк):
Јев. М.Т. VIII 9
4. потip („отац“):
Су 96.15




1. ФрхYéХХtov (лат. flagellum)
Су 193.6
Светозар Николић
P e 3 но М е
Свето зарН и ко лич
NOMINA AGENTIS B СТАРОСЛАВЖНСКОМ ЖЗЊIКЕ
IЦелњ настоицећ работњи — монографическаи обработка словообра
зователњноћ категории и ме н де и те л и в старославинском извике.
В первоћ, теоретическоћ части работњи расcматрљиваетcн место и




Здесн автор, прежде всего, делает обзор всех важнећших кон
цепцић и дефиницић категории имен делтели, которње применикотса
в литературе о славинском и индоевропећском словообразовании
(K. Brugmann, B. В. Богородицкић, А. Leskien, M. Dokulil, А. Noreen,
Е. Веnveniste, H. Falk, W. Doroszewski и др.).
В резултате — автор вњлдвиагет следукошее определение категории
имен делтели: в первуко очередљ, с точки зрении грамматическо-струк
турного анализа и классификации словообразователњнљих категорић —
имена делтели представлакот з к зо центр и че с к и е су ф -
ф и к с нњи е образ о ван и и от глагол Б н њих осно в, на
втором месте, с точки зрении ономасиологического анализа и клас
сификации — имена дентели представликот категорико но с и те л и
от но ше ни и к де ћ с тв и ко (производители деиствил (агенс),
обљекта деиствин (патиенс), средство деиствил и т. п.); и, наконец, с
точки зренин семантико-лексикологического анализа и классификации
— имена дентели могут образоватљ разнообразниле вешественно-семан
тичесние категории сушествитељних, нак названи и лиц, животнњих,
растенић, неодушевленнљих предметов и абстрактнљих понатић.
Втораи частљ работњи посвишена систематике примеров производ
нњих сушествителњнњих со значением имени дентели, вљпступакошцих в
паматниках старословинского извика.
ОсновнЊим критерием систематизации и классификации примеров
внутpи категории имен дентели авлиетси понитие слов о обра
з о ва те л Б но го т и па, понимаемого как тождество словообразо
вателњного суффикса; внутри же отделњнњих словообразователњнљих
типов вњиделикотси словообразователњHње подтип њI и разр и д њи
на основании разнообразности словообразователњнси основни.
Таким образом, автор вњIделает следукошие суффиксни имен
дентели в старославинском изљшке:
а) неограниченно продуктивнље суффикси: -тећк, -кцк, -кникљ. ;
б) ограниченно продуктивнЊле суффиксни: -кца, -икљ, -ло;
в) малопродуктивнвле суффикси: -таи, -ии, -"к, -а, - к, -а, -8;
г) непродуктивнвле суффиксни: -тк, -xљ, -тоуxљ, -тљtфк, - кика, -чк.
